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Wodzirej spotkania — Marek ,,Amen” Popielnicki
— z wiasnorecznie wykonang przez ,,Anastazego” sciggawka,
zawierajaca program wernisazu

LAnastazy” Wisniewski — Mysli wlasne: @@@QQQAAARAAAAARAAAAAAA@Q@

1Zby wprowadzi¢ Czytelnikéw w klimat —
przypomnijmy najpierw prezentacje Bogdana ,,Anastazego” Wisniewskiego
Z czasow Zjazdu Marzycieli (oficjalnie IV Biennale Form Przestrzennych) w Galerii EL (8. — 12.
wrzesnia 1971). Bytfa to pierwsza ogolnopolska impreza, prezentujgca
i kreujgca konceptualistyczne widzenie sztuki.
,Odkurzyt’ ja, razem z innymi Biennale,

Ryszard Tomczyk w numerze 1. legendarnego dzis podobnie jak periodyk jq poprzedzajgcy:

»Notatnik Robotnika Sztuki”)
kwartalnika ,Galeria EL” w roku 1982.

~Anastazy” Wisniewski — Mysli wiasne @@QQQAACRACCRACRRRARCRRARE

(...) Ksztafcit sie na studiach dziennych uczelni plastycznej we Wroctawiu. Dziatalno$¢ rozpo-
czat we Wroctawiu wieczorem. DziatalnoSc ta skonczyta sie nad ranem. Po czym zjadt Sniada-
nie. Nastepnie poszedt do pracy na ulice Jagiellonczyka i pracowat intensywnie. Jest w Elblggu
i Zyje sobie. Informacje te sq nie zmyslone i prawdziwe.

(powyzsze dane uzyskano w bezposredniej rozmowie
Z Anastazym Wisniewskim, odbytej przy stole biura prasowo-dokumen-
tacyjnego Zjazdu Marzycieli, w dniu 10.1X.1971 r.)

WSZYSTKO JEST SZTUKA
OPROCZ TEGO, CO

JUZ JEST

WSZYSCY SA ARTYSTAMI
OPROCZ TYCH, KTORZY JUZ SA

Obiekty Wisniewskiego na $cianie Pracowni Dziatan Plastycznych




LAnastazy” Wisniewski — Mysli wtasne: @@@Q0Q00Q00QQQRARAAAAARAAAA@

Anastazy zjawit sie w Galerii w trzecim dniu Zjazdu do$¢ wczesnie, bo juz o godz. 9.00 rano.
Pierwszg czynnoscig, ktdrg sumiennie wykonat, byto pozdejmowanie zawieszonych w po-
przednim dniu przez Stanistawa Drézdza kartek z napisem ,nie czytac”. Nastepnie na obszer-
nej tablicy wywiesit 26 stron Wytycznych KC PZPR

na VI Zjazd Partii, uchwalonych na posiedzeniu plenarnym w dniu 4. wrzesnia 1971 r.

»,O dalszy socjalistyczny rozwdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Po tej czynnosci poczat
ostentacyjnie odkurzac wiasne prace, zawieszone w Galerii w dniu 1. maja 1971 r.
Odkurzonymi pracami sq ptotna na bleitramach, pomalowane ré6Zzowa farbg

Z nastepujgcymi napisami:

1. IZBA PAMIECI — GALERII ,TAK”
2. ,NO”— OBJET D’ART
3. DIALOG Z MASAMI — OBJET D’ART.
4. POLSKI ROBOTNIK — OBJET D’ART.
5. OBYWATELE

RODACY!!!

OBJET D’ART.

ODEZWA DO LUDNOSCI
6. TAK — KREW — NA — MARNE — NIE
7. ZYCIE CODZIENNE — OBJET D’ART.
Roéwniez w tym dniu A. Wisniewski wreczyt uczestnikom Zjazdu specjalne wydawnictwo
pt. ,Zeznania Kontestatora”.

— — N N

Duet twoérczy: Bogdan ,,Anastazy” Wisniewski — Ryszard Borkowski w chwili zadumy

Gipsowe obiekty tworcy w znajomych kolorach

~Anastazy” Wisniewski — Mysli wiasne @@QQQACAACRRACRRRARCRRARE

Anastazy zjawit sie w Galerii w trzecim dniu Zjazdu do$¢ wczesnie, bo juz o godz. 9.00
rano.

Pierwszg czynnoscig, ktérg sumiennie wykonat, byto pozdejmowanie zawieszonych w
poprzednim dniu przez Stanistawa Drozdza kartek z napisem ,nie czyta¢”. Nastepnie na
obszernej tablicy wywiesit 26 stron Wytycznych KC PZPR

na VI Zjazd Partii, uchwalonych na posiedzeniu plenarnym w dniu 4. wrzesnia 1971 r.
,O dalszy socjalistyczny rozwdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Po tej czynnosci po-
czgt ostentacyjnie odkurzac wiasne prace, zawieszone w Galerii w dniu 1. maja 1971 r.



Bogdan ,,Anastazy” Wisniewski i Lech ,,Lele” Przychodzki
doktadnie inwentaryzuja obiekty przed przewiezieniem ich do Lublina

~Anastazy” Wisniewski — Mysli wiasne: Q@QQAACCACAACACRACRARRRR

Przynajmniej do pierwszego z komunikatow ,Anastazy” przyznaje sie do dzis,

Jako proby wtasnej definicji pojecia sztuki. A lat minefo, cholera, juz 31!

Bogdan Wisniewski potrafi bowiem to, czego nie powinno imac sie

wielu innych twoércow. Umie w sposob jasny i klarowny przekazywac wiasne mysli, prze-
mysSlenia, rozterki... JEST KOMUNIKATYWNY, BA, BYWA KOMUNIKATEM.

~Anastazy” Wisniewski — Mysli wiasne @@QQQACAACRRACRRRARCRRARE

www.galeriakrystynka.republika.pl

Ztotow — Bogdan ,,Anastazy” Wisniewski 1 Lech ,,L.ele” Przychodzki
na stopniach legendarnego ,,Magazynu Dziet Wtasnych”




Szefowa Pracowni Dzialan Plastycznych — Mieczystawa Gos
w zadumie nad jednym z obiektow

Profesor Jadwiga Mizinska opowiada o Powspotczesnej Nudzie

Taka tres¢ kryly niektore obiekty — zwoje. Niektorzy odwazyli sig to sprawdzic.



Na specjalne zyczenie ,,Anastazego”
troje uczonych mezoéw wspart
akustycznie Ryszard Borkowski

Agnieszka Buczek — autorka wydane;j :
niedawno ksiazki ,,Panta rhei \ f i

W ponowoczesnosci”
podczas swojego wyktadu

Konsultacja naukowa:
prof. dr hab. Jadwiga Mizifiska

Redakeja tekstu:

Agn |eszka Buczek Agnieszka Przychodzka (st) i Lele

Projekt oktadki i ilustracje:
Bogdan "Anastazy" Wisniewski

PANTA RHEI Redakcja techniczna:
W , Marek "Amen" Popielnicki
PONOWOCZESNOSCI

O tozsamosci cztowieka
w rzeczywistosci opartej na ruchu
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i OFICYNY WYDAWNICZEJ BRACTWA "TROJKA"
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A WSIYSIKICH SWIETY
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Lech ,,Lele” Przychodzki przed swoim wyktadem prezentuje milczenie
jako dzieto sztuki

Publiczno$¢ wernisazu

LAnastazy” Wisniewski — Mysli wtasne @ @@

www.galeriakrys

[12]

Badaczom i krytykom nie mogacym znalez¢ adek
"podpowiedzi" organizujac w Warszawie Festiwa
i odczytow], podczas ktérego dalem wykladnie
POWSPOLCZESNA". Aby zrozumie¢ pojecie powspé
W ujeciu subiektywnym jest to Swiadomos¢ naszego
widywania tego co nadejdzie "potem".

W odniesieniu do sztuki bedzie to swiadomos¢ jej
si¢ pozniej. Pojecie SZTUKI POWSPOLCZESNE
antypacje tego co zjawi si¢ pézniej a zrobione 't
przyszlo$ci, wyprzedzajace chwile obecna. SZTUKE
jako wyprzedzanie sztuki obecnej. Tworzac pojecie
noszaca jej znamiona, zglosilem zarazem swdj "desi




Prezentujemy text wystqpienia prof. Jadwigi Mizinskiej podczas wernisaZu
Bogdana ,,Anastazego” Wisniewskiego w Galerii Dzialan Plastycznych Miski Gos.
Wyktady Agnieszki Buczek i Lecha ,,Lele” Przychodzkiego
nie mialy wersji ,,papierowej”’.

Ponowoczesnos¢

—nuda nadmiaru

1.

Ponowoczesnosc ziscita si¢ jako nuda nadmiaru. Gdyby zwyktemu czlowiekowi przyszto wybie-
ra¢ pomigdzy brakiem a nadmiarem, bez wahania wybralby nadmiar. I wybralby gtupio, tak jak
jego protoplasta, krél Midas. Ten, jak wiadomo, zapragnat, by wszystko czego dotknie, przemie-
nito si¢ w ztoto. I tak si¢ tez stato. Marzenie si¢ spehito, tyle, ze Midasowi zagrozita $mier¢ glo-
dowa.

Opowies¢ mityczna o gtupim krélu moze tez postuzy¢ jako przepowiednia naszej kultury - zwanej
ponowoczesnoscia. Ta, zbuntowana przeciwko swej poprzedniczce, nowoczesnosci, jeta niejako
wszystko czynic€ jej na przekor.

Nowoczesnos¢ zapatrzona byta w jednolity porzadek. Uwielbita tad - taki, ktory w kazdej dzie-
dzinie poszukiwat jedno$ci — jednoczacej wszystko Naczelnej Zasady. Rzec by mozna, Ze juz u
samych jej fundamentow legl swoisty ,,kult jednostki”. Byto to poczatkowo czysto teoretyczne
zafascynowanie liczba Jeden, do ktorej nalezato sprowadzac i redukowac wszelaka wielos¢. Wy-
dawato sie, ze kiedy taki zabieg si¢ powiedzie, cata migotliwo$¢ 1 nieprzezroczystos¢ powierzchni
rzeczywisto$ci utrudniajaca w niej orientacj¢ odstoni sig 1 ujawni fundamentalng Uniwersalng Re-
gule. Te, ktora rzadzi maszyneria wszech§wiata, ktora steruje spoza kulis teatrem zycia. Maszy-
neri¢ kierowana reka omnipotentnego Maszynisty. Mniej istotne byto jego imi¢: mogt by¢ to Ro-
zum, (jak u Kartezjusza), Absolut, (jak u Hegla), prawo walki klas (jak u Marksa)...

Marzenie o jedno$ci w nauce owocowato dazeniem do odkrywania praw, w filozofii — jednocza-
cej wszystko podstawy, w polityce — unifikujacej doktryny, ktora zna i gtosi wodz, udzielajac swej
wszechwiedzy jedynej panujacej partii, w sztuce — do obowiazujacego wszystkich , takze jedno-
rodnego stylu.

W sumie oznaczato to ideg Monolitycznosci. Byta ona niestychanie pongtna z wielu powodow. Po
pierwsze - bo obiecywata wiedzg jasna i wyrazna, a przy tym pewna. Po wtore - bo dzigki takiej
bezwzglednie pewnej wiedzy mozna byto opanowywac skutecznie przeswietlony rentgenowskim
aparatem umystu — obiektywny $wiat. Po trzecie - bo panujac nad przyroda i zapedzajac ja do
wiasnych postug, cztowiek zyskiwat prze§wiadczenie, iz analogicznie, moze rowniez zapanowac
nad samym soba. Jest mianowicie zdolny do racjonalnego planowania wtasnej przysztosci i ukta-
dania jej na ksztatt swoich pragnien.

Apologia Jednosci, jednosci, ktora odkrywa 1 ustala ludzki Rozum, niosta w sobie wiare, iz czto-
wiek jest samoistna potega. Kierujac si¢ znajomoscia praw §wiata, w petni dostepnych przenikaja-
cemu wszystko intelektowi, moze on zarzadza¢ i rozporzadzac¢ wszystkim, wszystko moze pod-
porzadkowywac sobie.

Mentalno$¢ Wiadcy i Zarzadcy rodzita znakomite samopoczucie: ,,Czlowiek to brzmi dumnie” —
gloszono i wierzono.




Wiara w Rozum, dla ktérego nie istnieja zadne nieprzeniknione zastony ani tajemnice, i1 ktora ru-
gowala potrzebg jakiejkolwiek innej wiary ( zwlaszcza religijnej) prowadzita do pychy racjonali-
zmu. Ten grzech ,,0§wieconego umystu”, tepiacego wszelkie inne przekonania jako ,,zabobon”
zems§cil sig straszliwie. Zamiast zapowiedzianego ,,szczgscia ludzkosci” przynidst bowiem jej Za-
gltade. Byta ona — najogolniej biorac — efektem totalitaryzmu, ustroju hotdujacego idea ptowi
kompletnej unifikacji, homogenizacji, osiagalnego na drodze likwidacji wszelkich r6znic migdzy
ludzmi. Tragedia polegata na tym, ze owe roznice likwidowano wraz z ich podmiotami, z wszelki-
mi ,,odmiencami”, uznanymi za ,,wrogow’’ powszechnej szczgsliwosci.

Dopiero po niewczasie, po tym, jak wyszly na jaw katastrofalne, czy wrecz zbrodnicze skutki ta-
kiej monomanii i megalomanii — przyszto opamigtanie.

2.0pamigtanie to z poczatku objawito si¢ jako totalna krytyka totalitaryzmu. Niedawny entu-
zjazm dla Jedno$ci (i kult uosabiajacej ja Jednostki) zastapiony zostat rownie namig¢tnym odsadza-
niem od czci 1 wiary wszystkiego, co kojarzy si¢ ze wspolnota , podobienstwem i unifikacja.

A nawet z unia, czyli ugoda zawierana swobodnie przez obie dogadujace si¢ strony.

Liczba ,,jeden” zostata ekskomunikowana. W jej miejsce znalazlo sig jej radykalne przeciwienstwo
— Wielos¢.

Przejscie od Nowozytnosci do Ponowozytnosci, czy tez - jak woli mowi¢ Z. Bauman - od Nowo-
czesnosci do Ponowoczesnosci, w najbardziej ogolnym ujeciu da si¢ przedstawic jako zbezczesz-
czenie Kultu Jednosci na rzecz Kultu Wielosci.

Ponowoczesnos¢ to - jakby powiedziat Dostojewski - jezyk pokazany Nowoczesnosci. Wszystkie
swictosci dotychczasowej formacji kulturowej ulegty zdruzgotaniu. Na cokotach, ktore ani przez
chwile nie pozostaty puste , umieszczono nowych ,$wigtych”. I tak:

- Jednosci zaprzeczono Wieloscia

- Podobienstwu — Roznica

- Unifikacji — Réznorodno$cia

- Pewnosci — Ambiwalencja

- Absolutnos$ci warto$ci — Relatywizmem
- Tozsamos$ci — Nietozsamoscia

- Porzadkowi — Chaosem

Tak, jak absolutne byto dotychczas uwielbienie dla jednolitosci, identyczna czcia zostat obecnie
otoczony pluralizm.

Poczatkowa euforia zwigzana z tym, ze po upadku systemu wodzowskiego doszly do gltosu thu-
mione wczesniej poglady, opinie, postawy, style, po uptywie kilkudziesigciu lat od ,,pierwszego
dnia wolno$ci”, zamienita sie¢ wszakze z czasem w zniechecenie i rozczarowanie. Albowiem za-
miast Bachtinowskiej polifonii, ktora miata zastapi¢ nudna i t¢pa monotonie, zamiast zgranego
choru wielu glosow — zgielk, harmider 1 wrzawe. Dotyczy to nie tylko najbardziej hatasliwej i nie
zgranej ,,sceny politycznej” , ale tez wszystkich pozostatych obszaréw zycia spotecznego i inte-
lektualnego. Pluralizm, ktory miat by¢ uczta wolnoSci, okazat sig, jak w filmie ,,Viridiana”, post-
ponowaniem i plugawieniem warto$ci. Demokracja, zamiast ,,rzadow ludu” (ludu, ktory istniat juz
tylko w stowach rewolucyjnych piesni, bo w rzeczywistosci zostal rozwatkowany na plastyczna
1 bezimienng masg), przyniosta roszczenia do rzadow — mottochu. Zgodnie zreszta z Arystotele-
sowskim cyklem: tyrania, arystokracja, demokracja, ochlokracja.

3.0becne stadium ponowoczesnosci — to, w moim przekonaniu, wiasnie ponowoczesna ochlo-
kracja. To znaczy — panowanie motlochu, ludzkiej miazgi, ktora powstata wskutek podwojnej
destrukcji.

Pierwsza miata miejsce pod rzadami totalitaryzmu, ktory symetrycznie do wielkiej Jednostki Przy-
wodcy, wygenerowat masy, jednostki, ktérych warto$¢ rownata si¢ zeru. Ludzie pozbawieni zo-
stali autonomii: wtasnej woli i odpowiedzialnosci. Druga faza destrukcji trwa obecnie. Wprawdzie
w demokracji kazdy odzyskat prawo glosu, zatem wolno§¢ mowienia i robienia co chce, ale nie
zostalo to zrbwnowazone poczuciem odpowiedzialnosci. Ani z swoje wiasne czyny, ani za ich
konsekwencje dla innych. Pojecie ,,dobra wspolnego™ stato si¢ dzi§ pustym dzwigkiem.

W efekcie dawne milczenie mas pokornie wystuchujacych i oklaskujacych przemowienia przy-
wodcow, zamienito si¢ w zgietk, w harmider wielu wywrzaskiwanych, agresywnych glosow, gdzie
wszyscy krzycza, ale nikt nikogo nie wystuchuje.

Ponowoczesna ochlokracja, aczkolwiek najbardziej widoczna w polityce, stanowi model zacho-

wan réwniez w pozostatych dziedzinach zycia. Takze 1 w tych, jakie zastrzezone byty zawsze dla
wyzszych jego sfer: nauki i sztuki. One takze poddaty si¢ bez wigkszych oporéw wszechobecne;j

gieldzie, na ktorej wystawia si¢ wszystko na sprzedaz.

Konsumpcjonizm - bo takie miano — jakby drugie imi¢ — nosi ponowoczesnosé, to ustroj , czy tez
struktura spoteczna, ktora rzadzi si¢ prawami trawienia. O ile ,,stolica” czlowieka nowozytnego,
przynajmniej w deklaracjach, byta glowa (umyst, rozum), o tyle cztowiek ponowoczesny uloko-
wat ja sobie w zoladku. Jego obsesyjnym pragnieniem stato si¢ zdobywanie, gromadzenie i szyb-
kie przezuwanie dobr materialnych i — odpowiednio — kulturowych. Hastem sterujacym takim be-
hawiorem jest swego rodzaju obowiazek odnoszenia Sukcesu. Miarg sukcesu stanowi za$ ilo$é:
ilos¢ pienigdzy, samochodow, podbojow mitosnych, glosow w plebiscycie popularnoscei itp.
Wbrew Heglowi — jako$¢ przeszia w ilos¢.

Wszystkie progi i wymagania ulegly obnizeniu. Nie trzeba by¢ starannie wyksztatconym, wybitnie
utalentowanym, wyjatkowo przedsigbiorczym. Wystarczy by¢ przebojowym, agresywnym, pozba-
wionym skrupulow. Agresja i cynizm zastgpuja na powszechnej gieldzie towarow wszelkie inne
walory. Idzie o to, aby jak najdrozej sprzedac rzecz bezwarto$ciowa, a jak najtaniej — kupi¢ war-
tosciowa. Sami handlarze zreszta rowniez traktuja samych siebie jak jeden z towarow.

Atrakcyjno$ci mato warto§ciowym przedmiotom sprzedazy- kupna doda¢ maja opakowania.
Konsumpcjonizm to w istocie swoista kultura opakowan. Ludzie - towary stylizuja si¢ pod
dyktat panujacej mody, rezygnujac z tozsamosci — w imi¢ pokupnosci.

Ostateczng miara satysfakcji ( bo dzi$ nie mowi si¢ o szczesci ale whasnie o niej) jest ta, jaka wy-
raza jeden z reklamowych slogandéw: Juz w porzadku, méj zoladku.

4.Zadziwiajace, a moze po prostu — oczywiste, ze w nastepstwie nieustannego dokarmiania ludzi
— jamochlonow, ilo$¢ satysfakacji (takze u tych , ,,ktorym si¢ udato”) bynajmniej si¢ nie zwigk-
sza. Bodajze nigdy w historii nie byto tylu niezadowolonych, rozgoryczonych, rozzalonych. Dy-
stans pomiedzy pozadaniami, celowo rozniecanymi przez mass-media a iloScia ,,zdobyczy” jest nie
do zasypania. Z tego powodu, ze zasada producenta jest prowokowanie ciagle nowych, coraz
bardziej wyrafinowanych i sztucznych potrzeb. Producent jest zainteresowany nie tylko sprzedaza
produktow, ale tez ,,produkowaniem konsumentow”.

Kultura Konsumpcyjna dziata w gruncie rzeczy jak dealer narkotykoéw. Uzaleznia ludzi od swoich
ofert. Pod$wiadomie prowadzi ich magnesem reklamy do swoich Megasamow, gdzie roi si¢ od
przytlaczajacego mnostwa przedmiotow niepotrzebnych. Zbednych zyciowo, czy wprost truja-
cych, zamulajacych zotadek i umyst.




5.Sztuka w spoteczenstwie konsumpcyjnym narazona jest na te same pokusy i dewiacje, co

1 wszystkie inne obszary zycia. W istocie stoi ona przed alternatywa: albo witaczy¢ si¢ w Rynek,
uwaznie obserwowa¢ modne trendy i szybko przestawiac si¢ wraz z nimi na wytwarzanie tego
co jest modne w kolejnym sezonie, albo — przedrzeznia¢ owe mody, parodiowac je, wykpiwac.
Zardwno naiwne, jak i krytyczne podejscie zapewnia Sukces. Zaspokaja bowiem potrzebeg prze-
gladania si¢ w zwierciadle. Upigkszajacym - w sztuce dla prostaczkow, krzywym dla koneserow.
Produkowanie obu typdéw zwierciadel przynosi artyScie szybkie pieniadze i telewizyjna stawe -
jetki jednodniowki.

Bowiem i w sztuce rzadzi zartoczne prawo doraznosci - fascynacji, predkiego wypierania jednej
nowinki przez nast¢pna. Powiedzenie o ,,swoich pigciu minutach”, ktoérych nie wolno przegapic
nie jest golostowne. Podobnie, jak stowka ,,zatapac si¢”, ,,wstrzeli¢”, ,,nadazy¢”.

Po- nowoczesno$¢ to nazwa odnoszaca si¢ do czasu. Ale, w porownaniu z innymi nazwami, taki-
mi jak: starozytno$¢, sredniowiecze, nowozytno$¢ - bardzo dziwna. Przedrostek ,,po” wyraza bo-
wiem mimowolnie catkowita bezradno$¢, dezorientacje, oszotomienie. ,,PO” — to jakby resztka
po czyms co bylo, jej dojadanie, wyczerpywanie do cna. Bez rysowania perspektywy.

Co po ,,p0”? Oto rozterka dzisiejszych Hamletow. Kiedy wszystkozerna kultura przyrzadzi, wy-
przeda, potknie i przetrawi wszystkie ,,fast foody” zrobione z cytatow i pastiszow tradycji, ze-
mrze .

Tak oto Konsumpcjonizm, zrodzony z niezaspokojonego Wielkiego Gtodu Jamochtona, egzystuje
w trwodze przed $miertelnym zej$ciem. Grozi mu albo bulimia, $§mier¢ z przejedzenia , niestraw-
nosci, z ,,ottuszczenia serca” ( Hamlet), albo — anoreksja, Smier¢ wskutek powstrzymywania si¢
przed przejedzeniem, przed nadmierna tusza. Smier¢ z ,,oschtosci serca”.

,»P0” W ztoZeniu po- nowoczesnos$¢ niesie jeszcze inne skojarzenia. Pierwsze z nich to: ,,po nas
choéby potop”. Nieumiarkowanie, brak wstrzemigzliwosci w przerabianiu odziedziczonego bo-
gactwa kultury (nie wyltaczajac arcydziel) na atrakcyjne, lekkostrawne dania ( Mona Lisa z wasa-
mi) prowadzi do pustoszenia uznanych wartosci. Takie zarty $miesza tylko raz. Ale o§mieszone
dzieto przestato by¢ tabu. Glebia oceanu tajemnicy zamieniona zostata w ptytka kaluze.

Sztuka, ktora drze na tachmany swoje najwspanialsze ptotna, dowodzi krétkowzrocznoscei. A tak-
ze — ghupoty. Pragnac karmi¢ ghupcow sit comowym rechotem, sama musi albo udawac ghupia
albo popada¢ w nihilizm. A z niewiary w warto$ci nie wyros$nie zadna wartoS¢.

Skojarzenie nastgpne stowka ,,po” jest takie oto: pokrywa ono swoja nieokreslonoscia zagubienie
si¢ w czasie. Jezyk dysponuje dogodnym odroznieniem ,,przed” , ,,teraz” i ,,p0”. Pierwsze i ostat-
nie — dla tego, co nie istnieje realnie, bo albo juz bylo, albo — dopiero bedzie. Dzigki temu mozna
rozrézniaé terazniejszo$¢, ktora jest zarazem wspol- czesnoscia, Pojecie wspolezesnosci niesie w
sobie dwa sensy: aktualnosci oraz wspotuczestnictwa w tym, co aktualnie si¢ wiasnie dzieje.

Ale: czy jezyk jest w stanie wytrzymac takie wyrazenie jak wspolczesnos¢ ponowoczesna?
Wszak musiatoby to oznaczac, ze istniejemy naraz teraz i po- czyli wczesniej. Zatem: tu i teraz
a jednoczesnie tam i przedtem.

Stowa sa madre. Madre i zdradzieckie. Istotnie, okre$lenie po-nowoczesnos¢, pretensjonalne

1 intuicyjnie niezrozumiale, wyraza taka wtasnie nasza kondycje. Sygnalizuje, ze chcemy si¢ od
czego$ odciac, ale nie wiemy dobrze, od czego. Nie ma w nim zadnego pozytywnego wektora -
ku czemu nalezaloby zmierza¢, skoro nowo- czesnos¢ nam nie dogadza. Czy ku czasom starym,
zaprzeczonym w nazwie nowoczesno$é¢? Czy moze — ku jakim$ po nowemu nowym?

Bog jeden wie 1 Profesor Bauman...

Poki co krecimy si¢ w kotko po whasnych §ladach, niby Kubus Puchatek o Bardzo Matym Ro-
zumku.

6.1 z tego krecenia si¢ 1 wiercenia bez kierunku celu i sensu popadamy w nude. Otepienie ptasko-
stopiem masowej kultury, nawet jej krytyka, majaca swoich profesjonalistow, takze staje si¢ bez-
ptodna. Kultura ponowoczesna, sama siebie okreslajaca ,,kultura wyczerpania” — sama si¢ wy-
czerpata. Wida¢ juz jej dno. Dno autoparodii. Coraz trudniej szokowaé, epatowac, Smieszy¢, stra-
szy¢. Coraz tatwiej — tumanic.

Kiedy w naczyniu ukazuje si¢ dno, sa dwa wyjscia. Albo je napeti¢ strawniejszym i bardziej
odzywczym pokarmem, albo — odwrocié... do gory dnem.

Sa to tez dwie propozycje postaw w stosunku do nas, zmeczonych i znudzonych klientow Kultu-
ry Konsumpcyjnej i jej sztuki, i tej, ktéra zacheca do ,,wielkiego zarcia” i tej, ktora stara sig je
obrzydzié.

Ot6z — mozna , jak jeden z bohateréw ,,Pana Tadeusza” — ,,was umoczy¢ w zupie”, po czym —
odwrocic talerz do gory dnem na znak, ze odmawia si¢ ,,konsumpcji”’. Wystarczy wytaczy¢ Tele-
Wizor .

Albo, nie zwazajac na to brzydkie stowo: ponowoczesnos¢, stara si¢ zy¢ po swojemu, Ale to
oznacza tez — patrze¢ na §wiat swoimi oczyma. Kazdy — wlasnym wzrokiem. Wprost w oczy
Swiatu, bez posrednictwa i pomocy szklanego ekranu. Ale na to potrzeba odwagi. I umiejetnosci
skupienia. I nie ogladania si¢ na innych. I — wystawienia si¢ na ryzyko.

To boli. Ale nie jest nudne. Jak prawdziwe zycie. Kogo na nie stac...

Jadwiga Mizinska
16.05.2003
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