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WIEJSKA Z KLAS¥ (niekiedy z czterema)

MARIAN  KARAŒ

          MYŒLI KARASIA, CZYLI KARAŒ MYŒLI

Tym razem nieco Karasiowych „Skojarzeñ”:

dzia³acz monarowski – monarchista

entuzjaœci ¿u¿la – promotorzy

œpiewy patriotyczne – rotacja

robotnik feudalny – prefabrykat

literatura marginesu – elementarz

œpiew chóralny – g³osowanie

zabawny antysemita – playgoy

niemieckie c³o – frycowe

po³udniowy s¹siad – szwejkanat

zachodnia pomoc – darwinizm

polska liga – golgota

spêd baranów – capstrzyk

hodowca sadu – sadysta

uczestnicy party – partyzanci

wiersze oprawcy – katastrofy
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30 ŒWIAT SIÊ KRÊCI
NA CZARNO...

 To nie moje s³owa, a Marka Pietrzeli. Tak
zareagowa³ na œmieræ trzeciego ju¿ w ci¹gu niewielu
miesiêcy kumpla z „Ogrodu/Ogrodu-2”. Jakby ma³o
by³o Longina i Mariusza...

„Tytus” – zrównowa¿ony i wyposa¿ony przez
naturê w specyficzne poczucie humoru - dawa³ siê
lubiæ nie tylko ludziom kontrkultury. Co prawda nie
zabiega³ o uznanie, które - poza œrodowiskiem
KUL-owskim – omija³o go szerokim ³ukiem, ale

3. lutego 2007. R. T. Muszyñski demonstruje
swoje grafiki komputerowe. Fot.: Lele

przez wszelakich oficjeli by³, w przeciwieñstwie do Szparagi, tolerowany. Za swój artystyczny sukces uwa¿a³
edycjê trzech tomików „Ogrodu/Ogrodu-2” („A jednak pokazaliœmy sukinkotom, kto w Lublinie pisa³ dobre
wiersze”) i lata uczestnictwa w ruchu Mail Art. To Sztuka Poczty przynios³a mu miêdzynarodow¹ s³awê, której
nad Bystrzyc¹ i tak nie przyjêto do wiadomoœci.

Czêœæ prac Muszyñskiego uda³o siê opublikowaæ w „Tygodniku Wspó³czesnym” (1990-1991); by³y na tyle
subtelne i abstrakcyjne, i¿ pasowa³y niemal ka¿demu jako materia³ ilustracyjny. Redakcje „Kresów” i „Akcentu”
nigdy nie wykaza³y najmniejszego zainteresowania „Tytusowym” dorobkiem, aczkolwiek tak¹ winna byæ ich
rola. „Nios³o” go ostatnimi laty œrodowisko, w którym dorasta³ jako twórca – historycy sztuki Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

Podczas mszy po¿egnalnej w kaplicy cmentarza na Majdanku, odprawiaj¹cy j¹ Rysiek Knapiñski (dziœ ju¿
ks. prof.) szczerze zap³aka³... By³ jednym z tych (jeszcze Pawe³ek Nowacki i jego ¿ona, Goœka), którzy trwali przy
Muszyñskim do samego koñca, wierz¹c, i¿ organizm malarza poradzi sobie z regeneracj¹ po polskiej, sztampowej
chemii, co pozwoli zaserwowaæ mu drug¹, œci¹gniêt¹ via Warszawa ze Stanów Zjednoczonych.

Nie ma co ukrywaæ, œmieræ Szparagi we wrzeœniu ub. roku stanowi³a wstrz¹s dla tych, którzy pozostali.
Ka¿dy j¹ jakoœ „odchorowa³”. Romek Muszyñski nie wygrzeba³ siê jeszcze z czarnych myœli po odejœciu
Longina, gdy dowiedzia³ siê od lekarzy o trzecim ataku choroby. Walczy³ dzielnie, jak zawsze zreszt¹. I jak
zazwyczaj Joanna, jego ¿ona, robi³a wszystko, co uczyniæ siê da³o.

„Tytusa” nikt pocieszaæ nie musia³. By³ pewien, i¿ organizm wytrzyma i to on pociesza³ odwiedzaj¹cych go
kolegów. Nie toczyliœmy rozmów o odchodzeniu, a raczej snuliœmy plany na przysz³oœæ. Muszyñski niekiedy na
chwilê siê „wy³¹cza³” – by³ bardzo s³aby – ale zaraz wraca³ do przerwanego w¹tku. Mówi³ o sztuce, dobrze
zapowiadaj¹cej siê karierze córki – równie¿ coraz czêœciej tworz¹cej grafikê komputerow¹ – i bola³ nad stanem
œwiata.

Kpi³ bezlitoœnie z braku klasy polskich polityków, których liberalna pazernoœæ dra¿ni³a go tak samo jak
przeideologizowanie wci¹¿ nie mog¹cych odejœæ ze sceny – towarzyszy. Romek bowiem ka¿dy czyn swój i cudzy
- wartoœciowa³ etycznie. Nie ba³ siê ostrych ocen, choæ nie pytany, raczej g³osu nie zabiera³.

„To nie mój œwiat – powtarza³ ostatnimi czasy – ale jakoœ i ja muszê siê w nim zmieœciæ”. Dziêki twórczoœci
spe³nia³ siê ca³kowicie, chocia¿ denerwowa³y go dyskusje z m³odszymi artystami, kolegami córki i ziêcia, dla
których sztuka to tylko swoista forma gry rynkowej. Ka¿de œwiñstwo czy hochsztaplerkê usprawiedliwia w ich
oczach ewentualny sukces.

... A S£OWACY MAJ¥
CICH¥  DOLINÊ...

Dnia 27-04-2007 o godz. 14:17 Rados³aw Œlusarczyk
< s u c h y @ p r a c o w n i a . o r g . p l > n a p i s a ³ ( a ) :

Wezwanie do Akcji!!! Organizujemy d³ugi weekend !!!
Na obszarze jednego z najcenniejszych fragmentów Tatrzañskiego
Parku Narodowego na S³owacji, w Suchej i Koprowej Dolinie,
stanowi¹cych rezerwat œcis³y trwa wielka wycinka drzew!!!
11 kwietnia br. s³owackie s³u¿by leœne wkroczy³y z ciê¿kim sprzêtem,

zmieniaj¹c te cenne przyrodniczo, objête ochron¹ i malownicze lasy w pobojowisko. Od 21 kwietnia aktywiœci
z VLK«a, FoE Slovakia i FoE Czech Republic, s³owackiego i czeskiego Greenpeace oraz wielu innych organizacji
rozpoczêli pokojow¹ blokadê wycinki. Aktywiœci nieprzerwanie stoj¹ na drodze dojazdowej blokuj¹c poruszanie
siê ciê¿kiego sprzêtu do zwózki drzew z tatrzañskich Dolin. Akcjê wspieraj¹ naukowcy oraz znane
osobistoœci ze œwiata kultury i sztuki.

O co toczy siê spór? Zmieni³y siê rz¹dy S³owacji, zmieni³a siê polityka ochrony Tatr. Dyrekcja Parku
Narodowego, wbrew g³osom naukowców, organizacji ekologicznych i opinii publicznej uleg³a lobbingowi
leœników i wyrazi³a zgodê na wycinkê drzewostanów w rezerwacie œcis³ym pod has³em walki z kornikiem.
Terror w Cichej - niestety ci¹gle trwaj¹ si³owe próby rozbicia pokojowej blokady przez policjê i s³u¿by leœne.
Kilkoro uczestników blokady zosta³o ju¿ rannych, a wiêkszoœæ podlega ci¹g³emu zastraszaniu. (...)

Mo¿esz wys³aæ do Premiera S³owacji list z proœb¹ o natychmiastowe zaprzestanie wycinki w Cichej
i Koprowej Dolinie, na adres:

Robert Fico, Prime Minister of the Slovak Republic, The Slovak Republic Government Office,
Namestie slobody, 1813 70 Bratislava, Slovakia, fax: +421-2-52497595 e-mail: urad@vlada.gov.sk

REDAKÈNÁ POZNÁMKA: Stránka www.ticha.sk nemá záujem poškodzova• meno Štátnych lesov TANAP,
ani lesníkov ako takých. Stránka upozoròuje na záva•nú skutoènos•, •e predmetné lesy sa nachádzajú
v národných prírodných rezerváciách Tichá a Kôprová dolina v národnom parku. Nejde teda o hospodárske
lesy! V národnom parku majú by• chránené predovšetkým prírodné procesy. Stránka rovnako upozoròuje na
skutoènos•, •e Štátne lesy TANAP nemajú zákonom vy•adované výnimky z podmienok ochrany chránených
druhov a súhlas na zásah do biotopov národneho alebo európskeho významu.

Braæ ekologiczna protestuje,
leœnicy robi¹ swoje...

Cicha Dolina jest ju¿ G³oœn¹
Dolin¹.
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Wystawa Agnieszki, córki „Tytusa” i jej
mê¿a (oboje w œrodku) u Miœki Goœ

w lubelskiej „Chatce ¯aka”.
Z prawej Muszyñski, z lewej jego ¿ona.

Miêdzy nimi teœciowie Agnieszki.

Ten styl myœlenia „Tytus” odrzuca³. W czasach
„Ogrodu/Ogrodu-2” sukcesem by³o przetrwanie przez
ekipê kolejnego miesi¹ca, potem jeszcze jednego...
Nie mieliœmy z³udzeñ, i¿ niektórzy z kolegów
donosz¹, a lokalna prasa o ile ju¿ dostrzega³a formacjê,
to traktowa³a j¹ jako komandê zawodowych
skandalistów, „dziwn¹” form¹ spotkañ z publicznoœci¹
usi³uj¹cych zamaskowaæ brak talentów literackich.

Wysz³o na nasze, ale zdecydowanie zbyt póŸno,
by szczerze siê cieszyæ edytowanymi po kilkunastu
latach ksi¹¿kami. Tomiki dokumentowa³y racje ekipy.
Innej roli pe³niæ ju¿ nie mog³y.

Muszyñski nie zamilk³ twórczo po rozpadzie
„Ogrodu/Ogrodu-2”. Niewielu kumpli wybra³o tê,
trudniejsz¹ przecie¿, drogê. Woleli milczeæ. Obra¿eni
na œwiat, niekiedy na w³asn¹ niemoc.

„Tytus” z kolei, dopóki by³ w stanie zasi¹œæ przy
komputerze, pracowa³ nad obróbk¹ nowych grafik czy

zdjêæ. Dopiero ostatnie tygodnie pozbawi³y go tej mo¿liwoœci. Zmar³ 2. czerwca, prosz¹c ¿onê, by pochowa³a
go jak najbli¿ej Longina.

Tak siê te¿ sta³o.

LELE

Nasza i moja prNasza i moja prNasza i moja prNasza i moja prNasza i moja przysz³oœæ w Eurzysz³oœæ w Eurzysz³oœæ w Eurzysz³oœæ w Eurzysz³oœæ w Europieopieopieopieopie
(na mar(na mar(na mar(na mar(na marginesie „PL+50”)ginesie „PL+50”)ginesie „PL+50”)ginesie „PL+50”)ginesie „PL+50”)

Aby w sposób sensowny zastanawiaæ siê nad przysz³oœci¹ naszego kraju i kontynentu, rozwa¿yæ
wpierw trzeba kwestiê, czy w ogóle  przysz³oœæ da siê przewidzieæ.

Przysz³oœæ danego cz³owieka – zawsze, bo przecie¿ wszyscy znamy cel swojej drogi. Co prawda jej
konkretny przebieg jest jakby mniej jasny, ale z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa okreœliæ mo¿na rz¹dz¹ce
¿yciem ludzkim prawid³owoœci. Zawsze p³aci siê za swoje wybory (niekiedy przez kilkadziesi¹t lat siê p³aci...),
zawsze up³ywaj¹cy czas pomniejsza zakres osobistej wolnoœci (niemowlê mo¿e byæ wszystkim,
osiemdziesiêcioparolatek ju¿ tylko emerytem, a studwudziestolatek – rozk³adaj¹cym siê cia³em) i zawsze cel
osi¹gniêty jest tylko cieniem celu planowanego. Natomiast rozwój spo³eczny czy cywilizacyjny zasadniczo nie
da siê przewidzieæ.

Osobliwie ¿a³oœnie wygl¹daj¹ po latach wszelkie wró¿by  technologiczne. Jako mi³oœnik literatury
fantastyczno-naukowej sporo siê naczyta³em opisów plastykowych domów i pancerzy czo³gowych (na prze³omie

czasopismo „Goœæ Niedzielny” – nie godzi siê, wszak to czasopismo ludzi wierz¹cych. Ale równie¿ „Nasz
Dziennik” (nie mój) da³ g³os w sprawie Rospudy. Kolejne rozczarowanie. Nie silono siê nawet na szczyptê
obiektywizmu, zaœ zamieszczanie wywiadu z podobno niez³ym suwalskim krajoznawc¹, w którym mówi on ¿e
jaskó³ka brzegówka jest o wiele liczniejsza od orlika, to ju¿ nie wiem jak mam odczytaæ. Bowiem ci, którzy godz¹
siê na zamieszczenie tak oczywistej, niesprawdzonej bzdury s¹ albo zwyczajnie niedouczeni, albo s¹ manipulantami.
Obserwuj¹c reakcjê innych mediów, powiedzmy bli¿szych prawej stronie, sk³aniam siê do tej drugiej odpowiedzi.
We wszystkich ich, jak równie¿ w telewizji TRWAM przewija³a siê za to wielka troska o cz³owieka – znany
i powtarzany slogan. Zdaje siê jednak, ¿e nie jest tym cz³owiekiem ekolog, marzn¹cy na mrozie w namiocie.
O zdechniêcie tego modlili siê bowiem ci, co przyszli do obozu z krzy¿ami. Nie wyszli oni - o ile wiem - ani razu
z podobnymi krzy¿ami (przy wsparciu wspominanej telewizji i bratniego radia) pod urz¹d miejski w Augustowie,
kiedy zginê³a pierwsza i kolejna osoba pod ko³ami tirów (byæ mo¿e brat, siostra, matka, syn, znajomy itd.) – by
wymóc na w³adzach choæby postawienie kilku k³adek – na których budowê naprawdê nie trzeba funduszy
unijnych. Ale przyszli do tych cholernych zielonych lewaków, op³acanych z zagranicy, za to - by zrobiæ z naszej
Najjaœniejszej skansen.

***

Wyobra¿aj¹c sobie znudzone twarze Czytelników „Ulicy...” zmierzam zatem szybko do koñca. Smutnie
skonstatowaæ mo¿na fakt niemal ca³kowitego braku obiektywizmu mediów uwa¿aj¹cych siê za chrzeœcijañskie,
zatroskane o cz³owieka itd. Ich postawa, jak wskazuj¹ liczne artyku³y opiera³a siê na negowaniu tego, co pisze
„Wyborcza”. Dla poparcia swego stanowiska nie waha³y siê wynajdywaæ jakichœ „znanych krajoznawców”
z brakami w podstawowej wiedzy przyrodniczej. To smuci, bardzo smuci. Pokazuje bowiem to, co pisa³ swego
czasu nieod¿a³owanej pamiêci Kapuœciñski, i¿ w mediach coraz mniej jest miejsca dla rzetelnych dziennikarzy
i dla rzetelnego dziennikarstwa, bowiem sta³y siê wybitnie upolitycznione i nawet jeœli dziennikarz chce pisaæ
prawdê to czasem nie mo¿e, gdy¿ nie mieœci siê ona w linii programowej pisma. To nowy rodzaj cenzury. Boli
równie¿ to, ¿e nie widaæ tutaj nawet próby d¹¿enia do prawdy, a dobre jest to, co siê zgadza z okreœlonym
widzeniem spraw przez opcjê, zarz¹dzaj¹c¹ danym medium. Kolejna sprawa to niestety ograniczonoœæ intelektualna
i ignorancja dziennikarzy. Wspomniany Kapuœciñski zaleca³ kiedyœ kolegom po fachu czy w ogóle wszystkim,
którzy paraj¹ siê pisaniem „na jedn¹ stronê swojego tekstu musisz przeczytaæ sto stron tego, co napisali na ten
temat inni”. Chyba ka¿dy z was, drodzy Czytelnicy, widzi jak utopijne zalecenie dawa³ mistrz reporta¿u. Poziom
wielu artyku³ów prasowych zwalnia mnie z dodatkowej argumentacji.

I oczywiœcie polityka. Mo¿emy walczyæ jak lwy w obronie jakiegoœ skrawka rodzimej przyrody o ile,
podniesie to notowania okreœlonej partii na okreœlonym obszarze? bêdzie kopniakiem zaserwowanym nie
lubianemu rz¹dowi? itd. Nie tr¹cimy piórem, choæby gin¹³ ostatni suse³, jeœli to nam wspomnianych wczeœniej
czy podobnych korzyœci nie przyniesie.

A nad Rospud¹ œwiat siê zieleni, liczne jak mrówki orliki sk³adaj¹ jaja w gniazdach, nieliczne jak kalifornijskie
kondory brzegówki równie¿ wysiaduj¹ w norkach nad rzek¹. S³oñce nad tym wszystkim œwieci i nie przestaje siê
dziwowaæ, jakie to piêkne.

WO£ODIA WASTOÆNYJ
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lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych wszyscy wierzyli w rozwój chemii tworzyw sztucznych) lub lampowych,
miêdzygwiezdnych radiostacji (nikt mi znany nie przewidzia³ za to wynalezienia  tranzystorów i obwodów
scalonych). Najwy¿ej mo¿emy dokonaæ  doœæ prostych wró¿ebnych operacji – rzecz rzadk¹ przedstawiæ jako
powszechn¹ (robot-android w ka¿dej kuchni), parê przedmiotów po³¹czyæ w jeden (miecz laserowy), to co ma³e
– powiêkszyæ (gwiazdolot to du¿y samolot), to co du¿e – zmniejszyæ (nanoroboty). Ja³owoœæ przewidywania
rozwoju technologii jest wiêc oczywista – decyduj¹ bowiem o nim wynalazki i odkrycia, które – po wdro¿eniu
– powoduj¹ technologiczne przewroty; a wynalazku i odkrycia nie da siê przewidzieæ. Mo¿na najwy¿ej odgadn¹æ
parê kolejnych kroków w rozwoju wynalazku ju¿ dokonanego – na przyk³ad za parê lat (jeœli nie miesiêcy)
bêdziemy zapewne mogli kupiæ, o ile nas bêdzie na to staæ, uniwersalny komunikator, bêd¹cy równoczeœnie
telefonem komórkowym, telewizorem  i komputerem z dostêpem do Internetu.

Na technice jednak sprawa siê nie koñczy. Jednym z ulubionych  zajêæ umys³owych w czasach
przemian jest i by³o przewidywanie mo¿liwych scenariuszy rozwoju spo³ecznego. Nie chodzi w tym wypadku
o utopie – one (albo ironizowanie na ich temat) by³y raczej owocem myœli o idealnym ustroju, nieobcych
ludzkoœci przynajmniej od czasów Platona, a szczególnie siê nasilaj¹cych w „wiekach rozumu”, takich jak
renesans, oœwiecenie,  pierwsze trzy dziesiêciolecia drugiej po³owy XIX wieku, wiek XX w pañstwach
komunistycznych. Chodzi mi bardziej o antyutopie,  przewidywania przysz³oœci, która mog³aby mieæ miejsce
w wypadku ziszczenia siê jakiegoœ niepokoj¹cego scenariusza historycznego.

W³aœnie – niepokoj¹cego (niekoniecznie zaœ mo¿liwego).  Z antyutopii wnioskowaæ mo¿na nie
o tym, co mo¿e siê staæ, lecz o tym, czego boj¹ siê ludzie w miejscu i czasie, w których antyutopia powstaje. Kiedy
Jules Verne pisa³ „200 miliardów hinduskiej w³adczyni”, najbardziej siê bano rozwoju techniki militarnej: có¿
stanie siê – pytano – jeœli szczególnie potê¿ne dzia³a dostan¹ siê w rêce z³owrogich dyktatorów. George Orwell
obawia³ siê powstania idealnie skutecznych metod propagandy, a np. Iwan Jefremow  w nieprzet³umaczonej
w Polsce radzieckiej antyutopii koñca lat szeœædziesi¹tych - „Godzinie Byka” duma³, co by siê sta³o, gdyby
w warunkach zaawansowanego rozwoju technologicznego nast¹pi³a recydywa stalinizmu. Przypuœæmy – za³o¿y³
- ¿e mamy œrodki techniczne pozwalaj¹ce ustaliæ, co myœli konkretna jednostka, a jednoczeœnie znalaz³y siê
u w³adzy dyktatorskie i pragmatyczno-amoralne rz¹dy. W warunkach koniecznego w tej sytuacji ustrojowej
kryzysu ekonomicznego skoñczy siê zapewne na odgórnym ustalaniu dopuszczalnej d³ugoœci ¿ycia ludzkiego.
Czy rzeczywiœcie tak by siê sta³o – trudno powiedzieæ, ale z pewnoœci¹  Jefremow mia³ prawo siê niepokoiæ o to,
w jakim kierunku pójd¹ przemiany w ZSRR po wycofaniu siê z nieœmia³ych reform Chruszczowa...

I znowu¿, w budowaniu antyutopii wykorzystuje siê parê nieskomplikowanych technik. Albo
przesz³oœæ ma siê powtórzyæ, tylko trochê po nowemu (np. znów nast¹pi œredniowiecze, lecz mnisi bêd¹
przechowywaæ w bibliotekach nie skrawki papirusów a u³amki p³yt CD), albo konkretny wycinek dziejów jednej
kultury zostaje na³o¿ony na projektowany odcinek dziejów innej (lub tej samej, lecz na dalszym etapie rozwoju)
kultury (np. po wojnie atomowej powtórzy siê w Europie niewolnictwo). Mo¿na te¿ pewien margines kulturowy
czy polityczny wspó³czesnych lub niedawno minionych czasów (feminizm, homoseksualizm, skrajn¹ lewicê,
albo np. aborcjê) uczyniæ w œwiecie przysz³oœci elementem dominuj¹cym i zobaczyæ „co by by³o gdyby” to, co
dziœ rzadkie, marginalne, potêpiane -  sta³o siê czêstym, dominuj¹cym, cenionym.

St¹d te¿ antyutopie wyj¹tkowo wyraziœcie wskazuj¹ na ideologie swoich autorów. Przeciwnik aborcji
opisze œwiat, gdzie stosuje siê „aborcjê wsteczn¹” – tj. ka¿dy rodzic ma prawo zdecydowaæ o ¿yciu i œmierci
swojego niepe³noletniego dziecka, co ma op³akany rezultat, jeœli akurat mu siê ono czymœ narazi (tu dodatkowo
zastosowano reductio ad absurdum); zaniepokojony zwolennik tolerancji wska¿e na smutne skutki wojny
rasowej w USA, gdyby takowa mia³a nadejœæ po objêciu w³adzy przez rasistów. A co by siê sta³o, gdyby w³adzê
objê³a Liga Kobiet?  Wszyscy ogl¹daliœmy „Seksmisjê”...

Podaj¹c ostatni przyk³ad chcia³em zaznaczyæ, ¿e nie ka¿da antyutopia musi byæ pisana serio. Mamy i parodie
antyutopii... Mamy tak¿e jeszcze inne gatunki fantastyki, które nie musz¹ byæ przewidywaniem - jak fantasy

badaniom. Im mniej funduszy na dzia³alnoœæ podobnych stowarzyszeñ, tym s³absze wyniki opracowañ, powsta³ych
w uniwersytetach. B³êdne ko³o, któremu obojêtnoœæ decydentów tylko sprzyja. A od Niemców, sprzyjaj¹cych lokalnoœci,
Polacy przecie¿ uczyæ siê nie bêd¹...

LECH  L.  PRZYCHODZKI

Refleksje Rospudnika (2)

Generalnie jednak na tej wielkiej kampanii, póki co, zaanga¿owanie GW w ratowanie polskiej przyrody
praktycznie siê koñczy. A tymczasem potrzeby s¹ wielkie: jest budowana de facto druga kolejka linowa na
Kasprowy Wierch, jest nielegalnie funkcjonuj¹cy wyci¹g na Pilsko (nakazem s¹du od pocz¹tku tego roku winien
byæ rozebrany). A by a¿ tak daleko nie siêgaæ - jest przecie¿ lotnisko w Œwidniku. Lokalne media oczywiœcie od
razu zastrzeg³y, ¿e to nie Rospuda (i owszem, widaæ to go³ym okiem, ¿e to trawnik a nie torfowisko), ale
paradoksalnie wielkiej ró¿nicy nie ma. Tam jest ustanowiony obszar ptasi NATURA 2000, tutaj siedliskowy
projektowany, nie ma to jednak ¿adnego znaczenia, bowiem wg dyrektywy siedliskowej UE oba, do czasu decyzji
KE, podlegaj¹ takiej samej ochronie. Poza tym jest tutaj najwiêksza w ca³ej 27-ce krajów UE populacja sus³a
pere³kowanego, bêd¹cego w Unii gatunkiem priorytetowym, równym, jeœli idzie o re¿im ochronny, ¿ubrowi czy
kozicy. Czy GW w³¹czy³a siê w „kampaniê sus³ow¹”? W pewnym sensie tak - mogliœmy ogl¹daæ w Lublinie
bilboardy z logiem GW i napisem „Chcemy lotniska w Œwidniku. Lublinianie”. Czemu tutaj Gazeta nie wesprze
swym wielkim autorytetem akcji przykucia siê do sus³a albo rozstawienia namiotu nad jego nork¹? Prostych
odpowiedzi nie ma, nale¿y jednak przypuszczaæ, ¿e zapewne dlatego, i¿ g³ównymi motorami, ci¹gn¹cymi sprawê
lotniska w Œwidniku s¹ osoby zwi¹zane z PO. S¹ w grupie lotniskomanów równie¿ PiS-owcy, jednak jak
wszyscy we wsi Lublin wiedz¹, jedni i drudzy ¿yj¹ tutaj w symbiozie, któr¹ mo¿na by okreœliæ starym
ornitologicznym przys³owiem „kruk krukowi oka nie wykole”. I jak pokazuje rzeczywistoœæ nie ma co liczyæ na
to, by GW da³a sus³owi spaæ spokojnie.

Podobnie rzecz siê ma z Kasprowym, jakoœ nie widaæ nowego podhalañskiego Wajraka, a temu pierwszemu,
oryginalnemu, zdaje siê z Puszczy Bia³owieskiej za daleko do wysokich Tater. W sumie nie ma co siê dziwiæ
¿urnalistom z GW, bo wszak naród tu bojowy. Ju¿ w XIX wieku Maciej Pinkwart pisa³ o tatrzañskim ludzie
„niezbyt cywilizowani mieszkañcy czêsto-gêsto przymieraj¹ g³odem, swoje sprawy reguluj¹ w zgodzie z natur¹
a niekoniecznie wed³ug praw ludzkich i boskich, gdzie ostoj¹ sprawiedliwoœci jest w³asna ciupaga” i mo¿na
powiedzieæ, ¿e jedyne co siê od tamtego czasu zmieni³o to to, ¿e nikt ju¿ w Tatrach nie przymiera g³odem.
Mentalnoœæ ciupagi zaœ miewa siê nadal dobrze, o czym mogli siê przekonaæ aktywiœci z Pracowni na Rzecz
Wszystkich Istot, swego czasu protestuj¹cy pod Kasprowym. Pod Tatrami akcja obywatelskiego niepos³uszeñstwa
mog³oby siê nie skoñczyæ jedynie na krzy¿ach (jak nad Rospud¹) – no chyba, ¿e na tym na Giewoncie. A i wœród
milionowych rzesz turystów zadptuj¹cych co roku Tatry taka akcja nie by³aby mile widziana. Przypomnê tylko
jeszcze, ¿e dolina Rospudy ma status „jedynie” obszaru NATURA 2000, zaœ Tatry: parku narodowego,
dubeltowego obszaru NATURA 2000 (ptasiego i siedliskowego) oraz œwiatowego rezerwatu biosfery. Refleksjê
zostawiam Czytelnikom.

Jednak nie tylko GW jest ostoj¹ demokracji, swobód obywatelskich oraz szczerego zatroskania o cz³owieka.
Oszczêdzê sobie komentowania tego, co o dolinie Rospudy pisa³, jak dot¹d uwa¿any przez mnie za przyzwoite
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(zdajemy sobie wszak sprawê, ¿e to co jest baœniowe, nie mo¿e siê staæ rzeczywistym), albo równoleg³a historia
(opisuj¹c dzieje, które siê nie ziœci³y – np. œwiat w którym zwyciê¿y³ Hitler – wiemy, ¿e to wariant w³aœnie
nieziszczony), ewentualnie s¹ nim tylko czêœciowo, jak SF. Utopia te¿ nie jest przewidywaniem. To raczej
marzenie na temat tego, jakie powinno byæ ludzkie ¿ycie i zwykle dany marzyciel œwiadom jest, ¿e coœ temu
idealnemu stanowi rzeczy przeszkadza (natura ludzka, przes¹dy, z³o fizyczne... itd. itp.)

Antyutopia natomiast przewidywaniem jest, przewidywaniem na serio, choæ  realnie wskazuje tylko na to,
co  potêpia, czego chcia³by i czego siê boi jej autor... na to, które elementy ¿ycia spo³ecznego s¹ - jego zdaniem
- tak niebezpieczne, ¿e gdyby siê rozwinê³y, uczyni³yby ludzkie ¿ycie nieznoœnym. Po wró¿bach ich – poznacie
ich... (¿e sparafrazujê znany cytat).

Szczêœliwie dla zadania myœlowego, jakie przed sob¹ – pisz¹c ten tekst – postawi³em, krakowskie
Wydawnictwo Literackie wyda³o jakiœ czas temu tom pod redakcj¹ Jacka Dukaja: „PL + 50. Historie przysz³oœci”.
Zawieraj¹cy 6 futurologicznych esejów (Edmunda Wnuka-Lipiñskiego – ten mocno beletryzowany oraz Zygmunta
Baumana, Jadwigi Staniszkis, Ryszarda Kapuœciñskiego i Stanis³awa Lema) jak równie¿  17 opowiadañ polskich
autorów przewa¿nie (za wyj¹tkiem Marka Oramusa i Andrzeja Zimniaka) œredniego i m³odego pokolenia, tj.
urodzonych miêdzy 1960. a 1980. rokiem. Pomijaj¹c wszystkie eseje oraz niektóre opowiadania, których autorzy
najwyraŸniej nie mieli ochoty odrabiaæ zadanej im przez wydawcê pracy domowej i napisali poetyckie etiudy
o tym, ¿e problem nie ma sensu, bo liczy siê tylko osobisty wymiar losu (Daniel Odija), nic siê nie zmieni
(Tomasz Pi¹tek), albo w ogóle nie wiadomo, co bêdzie, bo mo¿e byæ wszystko ³¹cznie z powrotem wieków
œrednich (Olga Tokarczuk), albo czas mo¿e zacz¹æ biec wstecz (Jerzy Sosnowski) – prozaicy przedstawili wizje
doœæ precyzyjnie zdradzaj¹ce, czego boi siê wspó³czesny Polak.

O dziwo i przede wszystkim boi siê demokracji! To znaczy – jej procedur a przede wszystkim prawa. W paru
utworach widaæ powa¿ny niepokój o to, co siê mo¿e staæ, jeœli przyjdzie siê podporz¹dkowaæ  przepisom doœæ
absurdalnym i uchwalonym przez stosunkowo przypadkowo dobrane grono osób. W ujêciach groteskowych
strach ten zaowocowa³ np.  histori¹ o tym, jak oskar¿ony o prenatalne zabójstwo brata-bliŸniaka (wszak w Polsce,
w œwietle ustawy antyaborcyjnej liczy siê czas urodzin od momentu poczêcia, a bywa, ¿e w przebiegu ci¹¿y
bliŸniaczej prze¿ywa tylko jeden zarodek) m³odzian wyszed³ z opresji, zawar³szy zwi¹zek ma³¿eñski ze œwink¹
morsk¹ (równouprawnienie orientacji seksualnych mo¿e prowadziæ do legalizacji sodomii) – Andrzej Zimniak:
„Kochaæ w Europie”. Albo ¿a³osno-mro¿kowsk¹  histori¹ o ch³opach polskich wyrzuconych na ksiê¿yc  Saturna,
gdy¿ polski rz¹d zgodzi³ siê na wykup ziemi, nie zauwa¿ywszy, ¿e s³owo to zosta³o napisane z du¿ej litery –
Maciej Dajnowski: „Listy z Tytana”.

Ustawy mog¹ byæ rozmaite: wnuk odpowiadaæ mo¿e za d³ugi dziadka (Cezary Domarus: „Bia³a krew”),
mo¿na zabroniæ poezji (Karol Maliszewski: „Ostatnia poetka”), uzale¿niæ awans s³u¿bowy od iloœci porodów
(Bartek Œwiderski: „£abêdzi œpiew ministra dŸwiêku”). Mo¿na praktycznie wszystko... Polak AD 2004 - jak
widaæ - w swoim mniemaniu ¿yje w rzeczywistoœci Kafkowskiej, gdzie w³adze mog¹ wszystko, a on nie mo¿e nic,
choæ oczywiœcie niby mamy pe³niê demokracji. Wymowny to przyk³ad za³amania siê pewnych nadziei.

Druga grupa koszmarów prezentuje nieco inny sposób myœlenia, bêd¹cy nijako rozwiniêciem powy¿ej
opisanego. Jeœli mo¿na zadekretowaæ wszystko, to mo¿e siê zdarzyæ i tak, ¿e w³adzê obejmie mniejszoœciowa
grupa i samowolnie wprowadzi w ¿ycie swoje dziwaczne idee. W „Sercu wo³u” Mai Lidii Kossakowskiej w³adzê
objê³y radykalne feministki. W rezultacie kobiety i mê¿czyŸni zamienili siê miejscami i to w stopniu zgo³a
dziewiêtnastowiecznym. Mê¿czyŸni s¹ niewolnikami swoich ¿on, w pe³ni ekonomicznie oraz prawnie od nich
zale¿nymi... i jeszcze  technologia  uwolni³a kobiety od koniecznoœci biologicznych (istnieje np. „sztuczna
macica”). Z kolei Polska i Europa w prozie Jaros³awa Grzêdowicza („Weekend w Spestreku”) doczeka³a siê
spe³nienia postulatów skrajnej, alternatywnej lewicy; mo¿e niezupe³nie, bo rz¹dzi ona nie w ca³ej Europie,
a tylko w  „specjalnych strefach ekonomicznych”, gdzie panuje równouprawnienie p³ci, ustawodawstwo

      Myœla – rzeka dialogu

Po roku 1989 przypomnia³y o sobie stowarzyszenia regionalne. Przez d³ugie
lata w³adza nie do koñca rozumia³a, dlaczegó¿ to niektórzy uparcie chc¹ dzia³aæ
poza istniej¹cymi, a modelowymi, strukturami. Istnia³y 3 partie, „zaprzyjaŸniony”
z nimi PAX i ich wszelakie „przybudówki”. Pole do pracy na rzecz PRL szerokie
– wielu znalaz³o tam swoje miejsce. Inni woleli poczekaæ.

Regionaliœci wcale nie maj¹ siê dobrze w opuszczonym przez Armiê Czerwon¹
kraju nad Wis³¹. Na premierze Olszewskim zakoñczy³ siê bowiem krótki okres
decentralizacji – kolejne ekipy w Warszawie coraz wyraŸniej d¹¿¹ do ograniczenia
tak roli samorz¹dów, jak wszelkich inicjatyw oddolnych. Przek³ada siê to, niestety,
na fundusze, a raczej ich brak.

Sensown¹ dzia³alnoœæ mo¿na prowadziæ jeszcze w obszarach pogranicznych,
korzystaj¹c z pieniêdzy euroregionów. Wnêtrze kraju takich mo¿liwoœci nie posiada.

Stowarzyszenia powstaj¹ i po krótkim okresie nadziei – upadaj¹. Co chyba nikogo w stolicy specjalnie nie martwi, bo
wszelki regionalizm kojarzy siê polskim elitom g³ównie z autonomi¹. Tolerowan¹ miêdzy wojnami, w tej chwili
traktowan¹ jako zagro¿enie bytu narodowego. WyraŸnie mniejszy ból sprawia decydentom wyjazd kilku milionów
(wykszta³conych czêsto) rodaków w poszukiwaniu chleba, ni¿ przyznanie racji tym, którzy gros podatków chcieliby
przeznaczyæ nie na bezskuteczne programy walki z bezrobociem czy alkoholizmem w skali ca³ej III RP, a na dofinansowanie
inwestycji, koniecznych do funkcjonowania prowincji. Przyk³adem niech bêdzie tu absurdalna polityka likwidacji
lokalnych po³¹czeñ kolejowych, w rozumieniu neoliberalnych ekonomistów - szybsza droga do prywatyzacji PKP.

Wbrew takiemu status quo niektórym siê jednak udaje.
W Myœliborzu na przyk³ad jeszcze w XX wieku powo³ano do istnienia stowarzyszenie, które co czas jakiœ edytuje

„nieregularny kwartalnik”, nazwany – jak i sama organizacja - „Z Biegiem Myœli”. Myœla to niewielki, acz malowniczy,
dop³yw Odry, niegdyœ bogaty w sieæ niewielkich wodnych elektrowni, zniszczonych w PRL-u jako wyraŸny œlad
niemieckiego panowania.

Teren kulturowo ciekawy. Joannici, templariusze, krzy¿acy, pó³nocna odmiana gotyku, budownictwo szachulcowe...
Biologicznie ju¿ gorzej, bo lasy od lat sadzone rêkoma ludzi. Choæ rozlewiska rzek i niewielkie, leœne jeziora (Pojezierze
Myœliborskie np.) satysfakcjonuj¹ i zwolenników natury, a pobliski S³oñsk jest gratk¹ dla badaczy avifauny.

Naukowcy nie maj¹ tu ³atwego ¿ycia – niemieckoœæ tych ziem skrzêtnie niszczono, wiele warszawskich kamienic
zbudowano po wojnie z cegie³, przywo¿onych z ruin Kostrzynia czy niszczej¹cych wiosek regionu. Historia mia³a siê
kojarzyæ wy³¹cznie z okresem po roku 1945. Wszystkiego zniszczyæ siê nie da³o, sieæ zabytkowych koœcio³ów przetrwa³a,
w stanie „ró¿nym”, ale jednak. Podobnie z kamieniczkami miasteczek, dworcami kolejowymi i co okazalszymi budynkami
wsi.

Dzisiejsi regionaliœci, pozbawieni  wielu Ÿróde³, czêsto dopiero ucz¹cy siê jêzyka niemieckiego, staraj¹ siê jednak
nawi¹zywaæ do œladów poprzedników. Ich dorobek publikuje „Z Biegiem Myœli”, kierowane d³ugo przez Marka Karolczaka
(którego niedawno mia³em okazjê poznaæ osobiœcie), obecnie przez Ryszarda Jobke.

Numer ostatni, wydany na prze³omie maja i czerwca, przyniós³ m.in. artyku³ Magdaleny Szymczyk o cmentarzysku
kultury ³u¿yckiej w Gajewie, historiê myœliborskiego (teraz niszczej¹cego, wobec przerwania sieci kolejowej) dworca –
pióra Marka Karolczaka, opowieœæ o zakonach rycerskich na Pomorzu Zachodnim Krystyny i Henryka Konkelów,
przypomnienie pleneru malarskiego „Art-Dialog”, mo¿liwego dziêki funduszom unijnego programu Interreg
III A i prezentacjê postaci Karin Wolff, t³umaczki, twórczyni „Salonów Literatury Polskiej” w Niemczech.

Szkoda tylko, i¿ kwartalnik ukaza³ siê po rocznej przerwie, co mo¿e oznaczaæ ponowny, d³ugi okres wyczekiwania na
nastêpny zeszyt... Regionaliœci zawsze zastêpowali w tzw. terenie uczelnianych naukowców, daj¹c podstawê ich póŸniejszym
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antyseksistowskie, antyrasistowskie i antynacjonalistyczne, ekologiczny sposób ¿ycia i egalitaryzm - lecz
dziwnym trafem wszystko to powoduje nêdzê i utrzymywane jest za pomoc¹ skrajnego zamordyzmu. Nieco inny
wariant rz¹dów lewicy opisuje Marek Oramus – tu spe³nia siê wizja Witkacego i Europê podbijaj¹ Chiñczycy.

Oryginaln¹ koncepcjê przedstawi³ £ukasz Orbitowski. Wedle niej w³adzê w Polsce obejmuj¹ neopoganie
i tworz¹ pañstwo teokratyczne (na wzór irañskich ajatollachów czy afgañskich talibów), ale oparte na dawnych
wierzeniach s³owiañskich. Przy czym jego opowiadanie („W³adca Deszczu”) w sposób zdecydowany wyró¿nia
siê genologicznie, literacko – nie jest bowiem tylko antyutopi¹ lecz raczej fantastyczn¹ proz¹ w realiach
antyutopii. Ma dziêki temu ciekawsz¹ akcjê i w ogóle ³atwiejsze jest w lekturze, bo autor nie rozwleka czêœci
opisowych, rzeczywistoœæ neopogañsk¹ rysuj¹c wy³¹cznie w tle.

Czego boj¹ siê autorzy drugiej grupy – s¹dzê, ¿e fanatyzmu. Bo tylko on, gdyby dopuœciæ go do rz¹dów,
móg³by stworzyæ podobne rzeczywistoœci. Z tym ¿e wiêkszoœæ pisarzy niepokoi fanatyzm polityczny,
a Orbitowskiego – religijny.

Grupa trzecia, to prorocy ekonomicznego i spo³ecznego rozwarstwienia. Tworzy j¹ w zasadzie tylko Jacek
Dukaj. W opowiadaniu „Crux” przysz³a Rzeczpospolita jest pañstwem, gdzie w gruncie rzeczy ju¿ nikt nie musi
pracowaæ (skutek postêpu nanotechnologii), ale tylko niektórzy chc¹, wiêc ludnoœæ dzieli siê na ziomalstwa
¿yj¹ce na koszt opieki spo³ecznej i p³awi¹cych siê w bogactwie panów. Na ten obraz Dukaj na³o¿y³ realia z czasów
wojen kozackich, uzyskuj¹c dziêki temu efekt swoistej stylizacji sarmackiej, nadaj¹cej swoistoœæ jêzykowi
i realiom obyczajowym przysz³ego œwiata. Ale na pewno to nie tradycje szlacheckie go przera¿aj¹.

Grupa czwarta biada nad mo¿liwym wynarodowieniem. W zasadzie w prawie wszystkich opowiadaniach
zachodzi ono w mniejszym lub w wiêkszym stopniu (w ogóle typy koszmarów siê mieszaj¹), ale dwu autorów
uczyni³o z niego  g³ówny rys przysz³oœci. Maciej ̄ erdziñski („Wyhoduj mnie, proszê”) upatruje jego przyczynê
g³ównie w ekspansji kulturalnej Zachodu (jego bohater mówi charakterystycznym euroslangiem), a Barnim
Regalica - w œwiadomej polityce antynarodowej w³adz europejskich i uciskaj¹cym narodowe wiêkszoœci
prawodawstwie.

Tylko jeden utwór zbioru („Ch³opaki, wszyscy idziecie do piek³a” Andrzeja Ziemiañskiego) widzi przed
Polsk¹ jaœniejsze perspektywy w polityce miêdzynarodowej, o ile mo¿na takimi nazwaæ rozgramianie pod flag¹
ONZ...  Arabów na afrykañskiej pustyni.

Boj¹ siê wiêc wydrukowani w zbiorze „PL+50” polscy pisarze i nie tylko oni prawno-ustrojowych absurdów
demokracji, rz¹dów fanatyków, wynarodowienia i spo³ecznego rozwarstwienia. A czego ja siê bojê?

Wszystkiego i niczego! Mam bowiem wra¿enie, ¿e losy zbiorowe tylko czêœciowo albo i wcale nie przek³adaj¹
siê na losy indywidualne.

Po pierwsze dlatego, ¿e choæ oczywiœcie ³atwiej jest zgin¹æ lub popaœæ w nêdzê w czasach wojny i dyktatury,
ale mo¿na te¿ w spokoju, szczêœciu i powodzeniu je przetrwaæ – znamy przyk³ady szczêœliwej samorealizacji
jednostek, ¿yj¹cych pod w³adz¹ najokrutniejszych nawet re¿imów. Z drugiej zaœ strony nieszczêœcie mo¿e
spotkaæ cz³owieka w krajach i czasach dostatnich, szczêœliwych – katastrofy komunikacyjne i zamachy
terrorystyczne œwiadcz¹ o tym a¿ zbyt wyraziœcie. ¯yjê na œwiecie wystarczaj¹co du¿o lat, bym  zd¹¿y³ siê
przekonaæ, ¿e ¿adna poprawa losu zbiorowego, ani ¿adna masowa tragedia (wy³¹czywszy ostateczn¹ zag³adê) nie
jest w stanie w sposób konieczny poprawiæ czyjegoœ losu, b¹dŸ go pogorszyæ. Zawsze mo¿na danej przez los
szansy nie wykorzystaæ, zawsze mieæ mo¿na wyj¹tkowego pecha, przebywaj¹c poœród uszczêœliwionych ludzi.

Po drugie dlatego, ¿e szczêœcie lub nieszczêœcie w du¿ej mierze bywa subiektywne. Ktoœ jest bogaty,
a pragn¹³by autentycznej mi³oœci. M³ody i dziarski pan X, gardz¹c kochank¹ po¿¹da m¹droœci i w³adzy, a na
przyk³ad pani profesor XY budzi siê co rano z gorzka œwiadomoœci¹, ¿e zmarnowa³a ¿ycie, bo te ksi¹¿ki jej na nic,
skoro nie ma piêciorga dzieci...

Po trzecie dlatego, ¿e s¹ takie wymiary szczêœcia i nieszczêœcia, które od spo³ecznych uwarunkowañ tylko
czêœciowo zale¿¹, jak wymiar fizjologiczny. Rozkosz, gdy trwa - zawsze jest mi³a, natomiast w³asne cierpienie

bocznymi bywa ró¿nie. Zapamiêtaliœmy te¿ kierowców samobójców - zreszt¹ brak uprzejmoœci na drogach to
chyba jedyny element naszej podró¿y, który nam przeszkadza³.

Z pewnoœci¹ trudno o obiektywny obraz kraju, który zwiedza siê w ci¹gu nieca³ych dwóch tygodni.
Z pewnoœci¹ i nasze wra¿enia ska¿one s¹ spor¹ dawk¹ subiektywnych odczuæ. Zachwycaliœmy siê naturalnym
charakterem tego, z czym zetknêliœmy siê w Transylwanii: z piêknymi krajobrazami, imponuj¹c¹ architektur¹
miejsk¹, koœcio³ami warownymi, Cyganami, furmankami, owcami przy drogach, sprzedawcami cebuli…
Rumunia sprawi³a na nas wra¿enie kraju ¿yj¹cego swym naturalnym rytmem, nieska¿onego duchem komercji
wszechobecnej w innych zak¹tkach naszego kontynentu. Nachalna i wszechobecna reklama najlichszych nawet
zak¹tków kraju, z jak¹ zetknêliœmy siê na Wêgrzech, tutaj w³aœciwie nie istnieje. Brakowa³o nam trochê
folderów, dobrych map czy profesjonalnie wydrukowanych przewodników turystycznych. Z drugiej strony,
brak porz¹dnych publikacji pozwoli³ nam na pe³ne wykorzystanie mo¿liwoœci naszego aparatu fotograficznego.

Ale naturalnoœæ Rumunii ma jeszcze inny wymiar – czysto materialny. To co nas zachwyca³o, niekoniecznie
musia³o w taki sam sposób oddzia³ywaæ na miejscowych. Bo czy mamy prawo wymagaæ, aby w imiê naszego
dobrego samopoczucia, Rumuni dalej orali swe malutkie poletka i wykorzystywali do tego konie? Czy dodaj¹cy
kolorytu rumuñskim drogom furmani nie woleli by przesi¹œæ siê do pick-upów? Czy wygodny dla nas brak hord
turystów te¿ tak bardzo cieszy Siedmiogrodzian? Czy nie woleliby zarabiaæ na nich setek lei, euro czy dolarów?

Warto odwiedziæ Rumuniê, warto zapuœciæ siê na siedmiogrodzki szlak aby poznaæ niezwyk³e bogactwa tej
krainy, ale te¿ by przypomnieæ sobie jak u nas wygl¹da³o jeszcze parênaœcie lat temu. Warto odwiedziæ
Siedmiogród i wyrobiæ sobie w³asne zdanie o tym przepiêknym zak¹tku Mitteleuropy. Warto poznaæ ten region
i odkrywaæ go na swój sposób – w ka¿dym razie my z Annk¹ jeszcze przed Orade¹ postanowiliœmy tu wróciæ.
Jeszcze tyle przed nami….

BART£OMIEJ „BART” ŒWIDEREK

EKONOMISTOM POD ROZWAGÊEKONOMISTOM POD ROZWAGÊEKONOMISTOM POD ROZWAGÊEKONOMISTOM POD ROZWAGÊEKONOMISTOM POD ROZWAGÊ

Poni¿sza wypowiedŸ min. Zyty Gilowskiej winna pozostaæ w kanonie wiedzy ekonomicznej:

„Wzrost gospodarczy jest wtedy,
kiedy ludnoœæ uwierzy,

 ¿e jest wzrost gospodarczy”.
Urocz¹ œwidniczankê mia³em okazjê us³yszeæ w III PR, 12. czerwca br., mniej wiêcej o 16.32.
Byæ mo¿e owo ABC ekonomii ma zwi¹zek z katolicyzmem – tam równie¿ „ludnoœæ” musi uwierzyæ... Ale

czy definicja Pani wicepremier ma cokolwiek wspólnego z jak¹kolwiek wiedz¹..?

LELE
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fizyczne, staroœæ i œmieræ nie podobaj¹ siê nikomu, a to w³aœnie one (a przynajmniej ostatnia z tej trójcy) bêd¹
udzia³em ka¿dego.

W rezultacie, choæ przyjmuj¹c jakieœ za³o¿enia aksjologiczne mo¿emy wymyœliæ pewien hipotetyczny
rodzaj zorganizowania spo³eczeñstwa, lepszy lub gorszy od panuj¹cego dzisiaj (a nastêpnie zastanawiaæ siê nad
na tym, czy we wspó³czesnym œwiecie i Europie s¹ lub bêd¹ warunki do jego wprowadzenia w ¿ycie) - to
napotkamy zasadnicze trudnoœci, pragn¹c wskazaæ choæ jedn¹, konkretn¹ osobê, co do której mo¿emy byæ pewni,
¿e w³aœnie to a nie inne zorganizowanie  spo³eczeñstwa jej w czymœ naprawdê pomo¿e i w niczym nie zaszkodzi.

Skoro nie mogê wskazaæ nikogo, nie mogê wskazaæ i na siebie. Si³¹ rzeczy, problem europejskiej przysz³oœci
wydaje siê byæ dla mnie osobiœcie (i nie tylko dla mnie) nieco abstrakcyjny – ciemnoœæ nadchodzi, nie opada
mg³a...

WOJCIECH KAJTOCH

W³aœciwie ten text Oskiego móg³ poczekaæ, autor przygotowa³ przecie¿ kilka innych. Po pierwsze jednak
szczecinianin „wrzuci³” go tak¿e na www.cia.bzzz.net, wzbudzaj¹c dyskusjê, po drugie pamiêtam marcow¹
reakcjê dzia³aczy Stowarzyszenia Biedaszyby na gesty przyjaŸni ze strony OZZ IP Górnego Œl¹ska. Do Marka
Ciencia³y – jako animatora zwi¹zku i wydawcy – ani Grzesiek Wa³owski ani Romek Janiszek nie mieli ¿adnych
„ale”. Jego praca dla ludzi wzbudza w Wa³brzychu szacunek.

Natomiast osoba Piotra Ikonowicza – jako cz³owieka z „innej bajki” – by³a dla biedaszybników nie do
przyjêcia. Sami kiedyœ próbowali lokalnego sojuszu z „Samoobron¹ RP” i drugi raz nie dadz¹ siê politykom
wpuœciæ w maliny. Tote¿ do wspó³pracy nie dosz³o i pewnie nie dojdzie, póki jakakolwiek partia polityczna ma
wp³yw na dzia³alnoœæ Inicjatywy Pracowniczej.

Jeœli leaderzy OZZ IP przejrz¹ równie szybko, jak koledzy ze Œl¹ska Dolnego, jest szansa na wewnêtrzny
consensus. Inaczej IP czekaj¹ walki frakcyjne lub roz³am. Trochê to zbyt szybko...

LELE

WSPÓLNY WRÓG - ALE NIE WSPÓLNY CEL

Pojawienie siê dzia³aczy Nowej Lewicy - w tym ich lidera, Piotra Ikonowicza - w OZZ Inicjatywa Pracownicza,
wywo³a³o ma³¹ burzê wœród wolnoœciowych zwi¹zkowców. Okaza³o siê, ¿e chc¹c nie chc¹c, dosz³o do zjednoczenia
anarchosyndykalistów z lewic¹ partyjn¹; ¿e od teraz dzia³amy w jednej grupie, walczymy wspólnie. Wspólnota ta jest jednak
czysto formalna i bardzo krucha. W tej perspektywie wydaje siê sensowne rozpoczêcie publicznej debaty miêdzy
anarchosyndykalistami a zwolennikami partii, zw³aszcza po opublikowaniu wywiadu w 13. numerze Biuletynu OZZIP. Do
takiej dyskusji zachêca równie¿ tekst Antykapitalizm Nowej Lewicy. Czujê siê zobowi¹zany do przedstawienia swoich racji
i zabrania stanowiska w tym sporze.

jak Siedmiogród stanowi¹cy czêœæ monarchii austro-
wêgierskiej. Kiedy mówimy, ¿e jesteœmy z Katowic,
babcia przypomina sobie o relacjach telewizyjnych
w grudniu 1981 roku w³aœnie z Katowic. Mówi
o masakrze górników… Zadziwia nas ju¿ nawet nie samo
to, ¿e re¿imowa telewizja relacjonowa³a w Rumunii
zbrodnie stanu wojennego, ale starsza kobieta w Targu
Muresz, pewnie po krótkiej informacji sprzed
dwudziestu piêciu lat, ci¹gle pamiêtaj¹c¹ o kopalni
„Wujek”! Obawiam siê jednak, ¿e mimo wszystko, nasza
wiedza na temat Rumunii i jej dziejów, nawet tych
najnowszych jest du¿o skromniejsza, a do tego okraszona
stereotypami.Pa³ac cygañski ko³o Turdy. Fot.: Bart

Rozmowy w sympatycznym gronie maj¹ to do siebie, ¿e czas przy nich mija wyj¹tkowo szybko. Musimy
po¿egnaæ siê z naszymi przyjació³mi – jutro czeka nas d³uga droga do wêgierskiego Miszkolca. Smaranda jeszcze
tylko pomaga nam wykupiæ obowi¹zkow¹ „Rovinietê”, bez której nie mo¿na poruszaæ siê po rumuñskich
drogach (poprzedniej w³aœnie skoñczy³ siê termin wa¿noœci) i zawozi do pensjonatu. To nasza ostatnia noc
w Rumunii…

Zamiast zakoñczenia

Rano wyruszamy oko³o ósmej. Jedziemy prosto ku wêgierskiej granicy, kieruj¹c z Targu Mures na Cluj
a stamt¹d na Oradeê. ¯egnamy siê z zielonymi pagórkami Karpat, z widokami owiec za szyba samochodu,
z furmankami na drogach. Podró¿ powrotna sprzyja refleksjom – jak przez ostatnich dziesiêæ dni zmieni³ siê nasz
wczeœniejszy obraz Rumunii, jakim zapamiêtamy Siedmiogród i co zostanie w naszej pamiêci?

Przede wszystkim w pamiêci utkwi³a nam niezwyk³a goœcinnoœæ i ¿yczliwoœæ miejscowych. Spotykaliœmy
siê z ni¹ na ka¿dym kroku – w pamiêci utkwi³ nam parkingowy z Poiany Brasov, który ustali³ nam pozataryfow¹
stawkê parkingow¹ (korzystn¹ dla nas i dla siebie pewnie te¿).

Ludzie… s¹ i bardzo biedni i bardzo bogaci. Tak jak wszêdzie. Przeciêtny przechodzieñ w Targu Mures,
Braszowie czy Sibiu móg³ nawet zreszt¹ nie byæ ubrany w najmodniejszy ciuch, ale na pewno dba³ o czystoœæ. Do
dziœ krêci mnie w nosie na wspomnienie zapachów, snuj¹cych siê za eleganckimi przechodniami na Trandafirilorze
w Targu Muresz. Czystoœæ chyba wywar³a na nas najwiêksze wra¿enie. Widaæ, ¿e kraj siê zmienia, widaæ, ¿e
ludziom czêsto brakuje œrodków na odmalowanie domów, na naprawê chodników czy remont obejœæ. Nadrabiaj¹
to jednak schludnoœci¹ – w oknach czyste firanki, trawniki równo przystrzy¿one, pobielone krawê¿niki,
a w obejœciu babulinki z miot³ami. Nie zauwa¿yliœmy œmieci, walaj¹cych siê przy ulicach – byæ mo¿e
z wyj¹tkiem przydro¿nych parkingów – widoku doœæ przecie¿ czêstego w Polsce. Czystoœæ czêsto zaciera
negatywne wra¿enie, wywo³ane oczywistymi brakami w infrastrukturze – schludna zabudowa Mosny pozwoli³a
nam jakoœ zrekompensowaæ przytaplanie siê b³otem.

Ludzie, którzy k³êbi¹ siê przy drogach (ma siê wra¿enie, ¿e tu wszystko pulsuje i têtni ¿yciem; mrowie ludzi,
ludzie s¹ wszêdzie) dbaj¹ o czystoœæ, a biedê w postaci czêsto niemodnych ju¿ ubrañ skutecznie maskuj¹
czystoœci¹ i schludnoœci¹. Choæ oczywiœcie inaczej wygl¹da wracaj¹cy z pola rolnik, a inaczej mieszczuch, jak
choæby Sabin w Cluj.

W zasadzie ka¿dy dzieñ naszego pobytu w Siedmiogrodzie up³yn¹³ nam na przemieszczaniu siê z jednego
miejsca na drugie. Z naszych eskapad zapamiêtaliœmy bardzo dobry stan nawierzchni g³ównych dróg – z tymi
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Piotr Ikonowicz i czêœæ dzia³aczy NL propaguj¹ ideê budowania szerokiego ruchu spo³ecznego opartego na
szerokim porozumieniu grup antysystemowych. Czytamy: „Dlatego nie rezygnuj¹c z w³asnej odrêbnoœci
programowej i organizacyjnej, zdecydowaliœmy siê skierowaæ nasze wysi³ki na tworzenie nie tylko partii (NL),
ale przede wszystkim szerokiego ruchu, frontu walki z kapitalizmem. Anty-kapitaliœci, komuniœci, socjaliœci,
anarchiœci, alterglobaliœci, pacyfiœci, ekolodzy, feministki, £¹czcie siê!”. Jednoczeœnie to wezwanie poprzedza
uwaga, ¿e NL czeka powa¿na i ciekawa dyskusja z anarchistami. Tej dyskusji siê nie boimy, t¹ dyskusjê czas
zacz¹æ!

Anarchiœci maj¹ zawsze ten problem, ¿e z powodu braku znajomoœci doktryny przez spo³eczeñstwo, jej
nieobecnoœci na p³aszczyŸnie publicznej (nieobecnoœæ w systemie nauczania od podstawowego po wy¿szy,
blokada dostêpu do mediów, szerokiej propagandy antyanarchistycznej od sprzedajnych intelektualistów po
masowo produkowane filmy akcji…), ka¿dy mo¿e mówiæ o anarchizmie, co mu siê ¿ywnie podoba i pomimo
nieznajomoœci tematu, byæ wybitnym krytykiem wolnoœciowego socjalizmu. Do takich krytyków mo¿na
zaliczyæ Piotra Ikonowicza.

„My chcemy systemu sprawiedliwoœci spo³ecznej, oni, anarchiœci, braku systemu, anarchii”, pisze w tekœcie
Antykapitalizm Nowej Lewicy. W wywiadzie zamieszczonym w 13. numerze Biuletynu zaœ znajdziemy cytaty
z bolszewickich bryków, gdzie anarchosyndykalizm jest „be” bo: maksymalizuje cel koñcowy bez wytyczenia
programu przejœciowego; nie uwzglêdnia roli pañstwa; redukuje siê do walk o lepsze pensje, a nie prowadzi do
zmiany systemu. Ogólnie to anarchosyndykaliœci jawi¹ siê jako idealiœci, b³êkitne ptaki, którzy chc¹ dobrze, ale
których robotnik raczej nie zrozumie. Jedynym prawdziwym stwierdzeniem w wypowiedzi Ikonowicza na temat
anarchosyndykalizmu jest przyznanie siê, ¿e nie jest znawc¹ tematu. Nie przeszkadza to jednak liderowi NL
ustawiaæ wroga tak, by ³atwo by³o go znokautowaæ. Tylko, ¿e anarchizm nie jest kar³em, jakim chce go widzieæ.

ANARCHIA, CZYLI CHAOS, ZNISZCZENIE
I DOBROBYT DLA WSZYSTKICH

Jedno z wiêkszych nieporozumieñ, nieporozumieñ potocznych, odnoœnie anarchizmu, dotyczy braku wizji
struktur przesz³ego spo³eczeñstwa. Nie byliœmy, nie jesteœmy i nie bêdziemy za chaosem, bezw³adem czy
œwiatem niczym z filmu „Mad Max”! Chcemy po prostu „instytucji na miarê cz³owieka”, gdzie g³os ka¿dego
bêdzie tak samo wa¿ny i gdzie ka¿dy bêdzie móg³ braæ udzia³ w kolektywnym kszta³towaniu rzeczywistoœci.
O tym piszemy od dawna, tote¿ nie ma sensu siê powtarzaæ. Wystarczy siêgn¹æ do Ÿróde³ – tego Ikonowicz nie
zrobi³. Co œwiadczy o niepowa¿nym traktowaniu przeciwnika/partnera.

Z kwesti¹ organizacji wi¹¿e siê nasz stosunek do pañstwa. Posiadamy dok³adn¹ analizê pañstwa, tylko, ¿e
nie socjaldemokratyczn¹. Uwa¿amy, i¿ pañstwo s³u¿y kapitalistom. Raz, broni w³asnoœci prywatnej œrodków
produkcji: rozbijanie strajków, okupacji i uniemo¿liwianie przy pomocy policyjnych represji przejmowania
fabryk, do tego wiêzienia i prawo, które izoluj¹ co bardziej radykalnych bojowników o sprawiedliwoœæ. Dwa,
poprzez podatki uspo³ecznia koszty prywatnych przedsiêbiorstw.

Pañstwo to te¿ odrêbna instytucja, która jest paso¿ytem na ³onie spo³eczeñstwa. Elity polityczne, oprócz
s³u¿enia kapita³owi, posiadaj¹ w³asne interesy. Tym celem jest utrzymanie siê u w³adzy i czerpanie zysków oraz
licznych przywilejów z faktu „bycia reprezentantem”. Ekskluzywne kolekcje, wakacje w egzotycznych krajach,
pa³ace prezydenckie, diety i „godna reprezentacja” s¹ przejadaniem pieniêdzy, wypracowanych przez robotników.
Tym samym elity polityczne okradaj¹ ludzi pracy tak samo jak kapitaliœci.

Nie miejsce tutaj na szczegó³ow¹ analizê pañstwa, której poœwiêcono sporo literatury, dostêpnej równie¿
w jêzyku polskim. Mo¿na jeszcze nadmieniæ, ¿e sama struktura pañstwa sprawia, i¿ nie ma mowy o jego reformie.
Pañstwo musi zostaæ zast¹pione inn¹ form¹ organizacji. Zostaæ zniszczone, zdruzgotane.

- To swego rodzaju zas³ona dymna – ci¹gnie dalej Smaranda – mniejszoœci maj¹ swoich przedstawicieli,
w sumie kilkunastu pos³ów. Nie tworz¹ co prawda jakiegoœ jednego klubu, ale de facto staj¹ siê zak³adnikami
rz¹du. Aby uzyskaæ jak najwiêcej praw dla swych spo³ecznoœci, zwykle g³osuj¹ zgodnie z  oczekiwaniami
kolejnych w³adz, staj¹c siê jakby naturalnym zapleczem ka¿dej kolejnej rz¹dz¹cej partii czy koalicji.

Jedyn¹ grup¹ na tyle siln¹, aby móc zrezygnowaæ z tego przywileju i próbowaæ swych si³ w normalnych
wyborach, s¹ Wêgrzy. Reprezentuj¹ca ich partia – Demokratyczny Zwi¹zek Wêgrów w Rumunii (RMDSZ) ma
dziœ 22 pos³ów i 10 senatorów.

- Wêgrzy s¹ spo³ecznoœci¹ na tyle siln¹, ¿e spokojnie mog¹ wystawiaæ swoje listy w wyborach. Ale i oni s¹
podzieleni, nie zapominaj, ¿e Zsolt te¿ kiedyœ by³ pos³em RMDSZ - zauwa¿a Smaranda.

Faktycznie, Zsolt by³ pos³em RMDSZ do 2004 roku. Wówczas to dosz³o do roz³amu wewn¹trz partii, a czêœæ
tzw. „reformatorów”, zwolenników autonomii Siedmiogrodu, na czele m.in. ze s³ynnym pastorem Laszlo
Tokesem za³o¿y³a Narodow¹ Radê Wêgrów Siedmiogrodzkich i opuœci³a zwi¹zek. Pytam wiêc Smarandê
o ostanie pomys³y, dotycz¹ce autonomii dla siedmiogrodzkich Wêgrów.

- Jestem zwolenniczk¹ federalizacji Rumunii i jak najszerszej autonomii Siedmiogrodu – moja rozmówczyni
nie pozostawia cienia w¹tpliwoœci co do swoich zapatrywañ – jestem za autonomi¹ dla ca³ego Siedmiogrodu
i wszystkich Siedmiogrodzian. Pomys³, o którym mówisz nie jest dobry, bo zak³ada, ¿e autonomia bêdzie
wszêdzie tam, gdzie lokalne wêgierskie w³adze tak zadecyduj¹.

Nie do koñca rozumiem ideê, wiêc zaraz z odsiecz¹ przychodzi Elek
- W Targu mamy rumuñskiego burmistrza, wiêc tutaj nie by³oby autonomii i to pomimo faktu, ¿e prawa

po³owa mieszkañców miasta to Wêgrzy. Ale autonomiê móg³by ju¿ og³osiæ burmistrz Sovaty czy Reghinu, bo
jest cz³onkiem RMDSZ. I to wszystko w granicach jednego województwa…

Faktycznie dziwna koncepcja. Coœ jakby szachownica z autonomicznymi gminami w zale¿noœci od
aktualnego uk³adu politycznego. Z polityki szybko jednak przechodzimy na inne tematy – pytamy o to, jak ¿y³o
siê przeciêtnym Rumunom za czasów Ceausescu, czy s¹ zadowoleni ze zmian, czy mo¿e têskni¹ za czymœ. Grad
pytañ, morze odpowiedzi – Rumuni maj¹ najnormalniejsze w œwiecie aspiracje – chc¹ siê bogaciæ, chc¹ dobrze
¿yæ, a przy tym wszystkim zapatrzeni s¹ w USA i… Polskê! Polska uwa¿ana jest tu za wzór, godny do
naœladowania, kraj, który dla wielu Rumunów jest symbolem stylu i poziomu ¿ycia, jaki chcieliby osi¹gn¹æ.
Trochê nas to uwielbienie dziwi…

- Przecie¿ Polska jest krajem ubogim, nasz poziom ¿ycia wcale nie jest wysoki, a wiêkszoœæ problemów
o jakich mówicie, znamy te¿ w Polsce… - wtr¹cam nieœmia³o.

-  Chcielibyœmy, aby nasze problemy sprowadzone by³y do skali waszych – uœmiecha siê Elek – jesteœcie
du¿o zamo¿niejsi od przeciêtnych Rumunów, macie dojrza³¹ demokracjê, dobrze funkcjonuj¹ce organizacje
pozarz¹dowe, od kilkunastu lat jeŸdzicie po po³owie œwiata bez jakichkolwiek kontroli, podczas my jeszcze
niedawno musieliœmy mieæ wizy przy wyjeŸdzie choæby do Czech!

Smaranda tymczasem wspomina polskich turystów, którzy w latach siedemdziesi¹tych przywozili na
czarnomorskie wybrze¿e niedostêpne tu kremy „Nivea” i papierosy „Kent”, wymieniane na miejscowe rêczniki
i szminki. Dowiadujemy siê te¿, ¿e polskie tablice rejestracyjne na naszym samochodzie to coœ w rodzaju
wspó³czesnego listu ¿elaznego – gdybyœmy mieli blachy wêgierskie, byæ mo¿e jakiœ nadgorliwy policjant
stara³by siê uprzykrzyæ nam ¿ycie, gdyby nasze auto by³o zarejestrowane gdzieœ w starej Unii, mo¿e nawet
próbowa³by wymóc ³apówkê za jakieœ przewinienie. Tablice z symbolami „PL” budz¹ natomiast powszechn¹
sympatiê i wyrozumia³oœæ, nawet przy drobnych wykroczeniach drogowych. Zastanawiam siê, na ile ta mi³oœæ
jest odwzajemniona i czy aby w naszym stosunku do Rumunów nie grzeszymy pych¹.

Kiedy Smaranda podaje kolacjê, do³¹cza do nas jej matka, kobieta w doœæ podesz³ym wieku, a przy tym
niezwykle trzeŸwym umyœle. Kiedy dowiaduje siê, ¿e przyjechaliœmy ze Œl¹ska, opowiada o kuzynie swego
dziadka, który gdzieœ w pocz¹tkach dwudziestego stulecia wywêdrowa³ na austriacki Œl¹sk, wówczas podobnie
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Oczywiœcie istnieje grupa lewicowców, która opowiada siê za pañstwem socjalnym, wskazuj¹c, ¿e istnienie
pañstwa socjalnego poddaje w w¹tpliwoœæ anarchistyczn¹ analizê pañstwa (marksowsk¹ te¿!). Nie dostrzegaj¹
oni, ¿e pañstwo socjalne pojawia siê w okreœlonych warunkach historycznych, jako odpowiedŸ na zagro¿enie
rewolucj¹, czêsto opiera siê na wyzysku robotników z krajów peryferyjnych oraz nie prowadzi do oswobodzenie
pracowników spod dyktatury kapita³u, a jedynie podwy¿sza pensje. Zabezpieczaj¹c w miarê przyzwoite warunki
egzystencji ludziom pracy, zabezpiecza jednoczeœnie trwanie niesprawiedliwego i wiêziennego systemu.
Pracownik nie odzyskuje kontroli nad swoim ¿yciem, nad wykonywan¹ prac¹…

KTÓRA DROGA WED£UG PRAWA I SPRAWIEDLIWOŒCI
ZAPROWADZI DO WOLNOŒCI?

Dziwi mnie równie¿ stwierdzenie, ¿e anarchosyndykaliœci nie przedstawiaj¹ sposobu osi¹gniêcia nowego
systemu i ¿e redukuj¹ swoj¹ walkê do ¿¹dañ p³acowych. ̄ eby zrozumieæ nasze stanowisko, nale¿y poj¹æ specyfikê
wolnoœciowego socjalizmu.

Nastanie sprawiedliwego i wolnoœciowego spo³eczeñstwa jest uwarunkowane w du¿ym stopniu od drogi,
jak¹ siê idzie, od sposobu jego wprowadzania. Przyczyn¹ odejœcia od idea³ów socjalistycznych, zaprzepaszczenia
rewolucji w Rosji, by³o miêdzy innymi, jak wskazywa³a Ró¿a Luksemburg, wprowadzenie demokracji
pracowniczej bez demokracji, próba zadekretowania odgórnie zmian, które powinny wyk³uwaæ siê oddolnie i byæ
tworzone przez zainteresowanych… Anarchosyndykaliœci wskazuj¹ na oddolne organizowanie siê pracowników
i wykluwanie nowego spo³eczeñstwa w bezpoœredniej walce z pañstwem i kapita³em. Demokracja, samoorganizacja,
solidarnoœæ i wartoœci prospo³eczne, musz¹ pojawiaæ siê od razu, byæ pielêgnowane w zwi¹zkach zawodowych,
w codziennym ¿yciu i potyczkach.

Nasza droga ró¿ni siê zdecydowanie od œcie¿ek, które przemierzaj¹ partie. Partia walczy w imieniu ludzi, ona
tworzy program, ustala strategie, a masy s¹ jej potrzebne jako miêso armatnie – i tylko o tyle je uznaje. Kiedy
partyjniacy mówi¹ o tworzeniu ruchu spo³ecznego, maj¹ na myœli zbieranie elektoratu. Wystarczy spojrzeæ na
dzia³ania Polskiej Partii Pracy, która doskonale wie, ¿e nie zaistnieje w œwiecie polityki, jeœli nie zgromadzi
sobie poparcia poprzez bezpoœredni¹ walkê. Walka ta jest niestety tylko instrumentem, a nie celem samym
w sobie. Równie¿ Nowa Lewica nie prezentuje niczego innego. Ich opowieœci o tworzeniu ruchu spo³ecznego, s¹
zapowiedziami wyborów. Mo¿e nie tych, ale ju¿ nastêpnych - kto wie. Musi byæ reprezentant, musi byæ ktoœ, kto
walk¹ pokieruje i ktoœ kto wie, jak zmieniæ system – oto zasady dzia³ania partyjnego!

Anarchiœci wskazuj¹, ¿e mamy tutaj do czynienia z myœleniem hierarchicznym, utrwalaj¹cym podzia³y
spo³eczne i odtwarzaj¹cym kapitalizm. Droga Partii prowadzi do wy³onienia siê elity politycznej w rodzaju
bolszewików, którzy bêd¹ wiedzieli lepiej, czego chc¹ masy. Znowu szampan bêdzie pity przez lud ustami jego
przedstawicieli. Poza tym, Droga Partii, wy³aniaj¹c elitê rewolucyjn¹, gasi zaanga¿owanie spo³eczne, zabija ich
spontanicznoœæ i kreatywnoœæ: w ten sposób nie narodzi siê cz³owiek socjalizmu, a jedynie bur¿uazyjny obywatel.

Anarchosyndykaliœci chc¹c zniszczyæ kapitalizm i pañstwo, nie startuj¹ wyborach, nie zabiegaj¹ o g³osy, nie
korumpuj¹ spo³eczeñstwa – oni s¹ ze spo³eczeñstwem. Pojawiaj¹ siê w miejscu walki jedynie s³u¿¹c rad¹ czy
pomoc¹, wskazuj¹ na dostêpne alternatywy. Co siê bêdzie dzia³o, zale¿y ju¿ od samych robotników. Organizuj¹c
zaœ zwi¹zki zawodowe nie tylko walcz¹ o lepsze warunki pracy, ale staraj¹ siê tworzyæ kontr-organizacjê, mog¹c¹
zast¹piæ obecny porz¹dek spo³eczny, nie tylko wznosz¹c¹ postulat podniesienia pensji, ale domagaj¹c¹ siê
kontroli nad sposobem produkcji.

spowodowa³o wybudowanie Kana³u Dunaj-Morze Czarne. Nieodwracalne skutki, nie tylko w krajobrazie,
wywo³a³a rabunkowa polityka leœna – do dziœ uwagê przyjezdnych zwracaj¹ nagie pagórki i wzniesienia, gdzie
trudno wypatrzeæ jakieœ gêstsze skupiska drzew. Rumunia jest zdewastowana, zniszczona, zaniedbana, zaœ sami
Rumuni wyg³odzeni i zziêbniêci. Re¿im dogorywa powoli – tajemnic¹ poliszynela jest podsycanie przez
dawnych funkcjonariuszy systemu, nastrojów nacjonalistycznych w Siedmiogrodzie, gdzie w lutym i marcu
dochodzi do krwawych staræ miêdzy Rumunami i miejscowymi Wêgrami.

Ale Rumunia siê zmienia – Rumuni zdaj¹ sobie sprawê, z jak niskiego pu³apu startuj¹ i ile przed nimi
problemów. Tym bardziej, ¿e demoludy siê rozpad³y i podzieli³y na dwie ligi – wyszehradzk¹ ekstraklasê
i resztê…

Dom z ogrodem

Annka to typ miejski – mieszkanie w kamienicy to coœ, o czym marzy. Ja przeciwnie – kawa³ek w³asnego
podwórka i dom to mój typ. Spieranie siê na temat wy¿szoœci jednego rozwi¹zania nad drugim wesz³o nam ju¿
w krew i jak na razie ¿adne z nas nie zdo³a³o przekonaæ drugiej strony do swej racji. Dopiero w domu Eleka
i Smarandy okaza³o siê, ¿e mo¿na wypracowaæ model poœredni, a raczej model idealny.

Dom naszych przyjació³ okaza³ siê w³aœnie wspania³¹ kombinacj¹ preferowanych przez nas rozwi¹zañ.
Stoj¹cy praktycznie w samym centrum miasta, piêtrowy budynek z wielkimi oknami okaza³ siê bowiem kryæ za
wiod¹cym do jego wnêtrza portalem sporych rozmiarów podwórko i wspania³y ogród z licznymi drzewami
owocowymi. Wystarczy³o tylko, ¿e zamknê³a siê za nami brama, abyœmy poczuli siê jak w rajskim azylu,
pe³nym zieleni, po którym biega³y rozbawione charty w³aœcicieli. W tym momencie nasze spory: kamienica czy
dom straci³y racjê bytu. Zachorowaliœmy na taki w³aœnie solidny dom, majestatyczny z zewn¹trz, z wielk¹
dêbow¹ bram¹, cichy, spokojny z ton¹cym w zieleni obejœciem. Usta³ miejski gwar, nie dochodzi³ tu odg³os
samochodowych silników – poczuliœmy siê jak na wsi, choæ przecie¿ ca³y czas znajdowaliœmy siê w obrêbie
œcis³ego centrum Targu Mures. Przy czerwonym winie z Banatu (stamt¹d pochodzi Elek) i talerzu miejscowych
serów rozmawialiœmy z naszymi gospodarzami na wszelkie mo¿liwe tematy.

- Rumunia nie jest przygotowana na cz³onkostwo w Unii Europejskiej – zacz¹³ Elek – mamy ci¹gle
problemy z korupcj¹, nie zreformowan¹ strukturê administracyjna i s¹downicz¹, choæ to warunki sine qua non
cz³onkostwa.

Elek i Smaranda nie s¹ jednak przeciwnikami integracji – wrêcz przeciwnie – od lat dzia³ali na rzecz wejœcia
Rumunii do struktur unijnych widz¹c w tym szansê na rozwój kraju.

- Wierzymy, ¿e coœ siê zmieni. Rumunia bêdzie czêœci¹ wiêkszej struktury, bêdzie musia³a jakoœ nadrobiæ
wszelkie zaleg³oœci, choæby w zakresie poszanowania praw mniejszoœci narodowych. – dodaje Smaranda.

Jeszcze z wczeœniejszej wizyty w Cluj pamiêtam, ¿e ka¿da z oficjalnie uznanych mniejszoœci narodowych
ma z urzêdu zagwarantowane jedno miejsce w rumuñskim parlamencie.

Autor ze Smarand¹ i Elekiem.
Fot.: Annka
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STRZELAJ JANEK! ALE DO KOGO?

Nie jestem pewien, czy mo¿liwe jest stworzenie rzeczywistej wspólnej p³aszczyzny dzia³añ. Wydaje siê, ¿e
nie tylko cel mamy inny, ale i wroga.

NL Ikonowicza d¹¿y do udzia³u w pañstwie i z tego, co zauwa¿y³em (nie znalaz³em na ich stronie programu
partii), ¿ycia spo³ecznego bez pañstwa nie jest w stanie sobie wyobraziæ. Tym samym utrwalaæ bêdzie podzia³
klasowy spo³eczeñstwa, niewolê robotników, którzy przywi¹zani do komputera, szlifierki, czy innej maszyny
wykonywaæ bêd¹ polecenia prze³o¿onych i utrzymywaæ elity, choæby i rewolucyjne. Jeœli siê nie mylê, to s¹ oni
takimi samymi wrogami, jak PPP czy PO. S¹ wrogami demokracji pracowniczej.

OSKAR   SZWABOWSKI

Reforma monetarna,
czyli jak powinien dzia³aæ

narodowy system pieniê¿ny

SK¥D SIÊ BIOR¥ PIENI¥DZE?

Kiedy tylko zabieramy siê za studiowanie zasad rz¹dz¹cych pieni¹dzem, rych³o orientujemy siê, jak ma³o
wiemy na temat prawdziwych zdarzeñ, zwi¹zanych z histori¹ pieni¹dza. Ekonomia jest dyscyplin¹ niezwykle
ograniczon¹ z uwagi na ogrom niesprawdzonych za³o¿eñ i nieweryfikowalnych dogmatów. Jej najd³u¿ej
utrzymuj¹ca siê doktryna zak³ada, ¿e istnieje coœ takiego, jak „rynek”, na którym operuje „niewidzialna rêka”,
która sprawia, i¿ wszystko dzia³a tak, jak powinno.

W rzeczywistoœci, ekonomia funkcjonuje zgodnie z zasadami, wed³ug których zosta³a zaprojektowana
i zadekretowana. Jeœli zosta³a zaprojektowana tak, aby nape³niaæ bogactwem rêce monetarnych kontrolerów,
temu w³aœnie celowi bêdzie s³u¿yæ „rynek” oraz jego „niewidzialna rêka”. Jeœli zaœ zaprojektuje siê j¹ w ten
sposób, aby wspiera³a „ogólny dobrobyt”, czyli zgodnie z preambu³¹ Konstytucji Amerykañskiej, wówczas
„rynek” oraz jego „niewidzialna rêka” bêd¹ dzia³aæ w tym w³aœnie kierunku.

Niestety, kierunek naszej marszrucie nadaj¹ dziœ monetarne elity, tak wiêc one odnosz¹ korzyœci i zgarniaj¹
zyski. To ich „niewidzialna rêka” obsypuje bogactwem œwiata.

Dzieje siê tak na skutek procesu tworzenia kredytu przez banki. O ile w dziewiêtnastym wieku wystêpowa³y
w obiegu inne prócz kredytu formy pieni¹dza, takie jak znaczne iloœci bilonu, certyfikaty maj¹ce pokrycie
w srebrze, czy emitowane przez rz¹d obligacje (greenbacks), tak obecnie niemal wszystkie pieni¹dze znajduj¹ce
siê w obrocie pochodz¹ z po¿yczek udzielanych przez instytucje finansowe osobom indywidualnym lub
przedsiêbiorstwom.

Kiedy udzielana jest po¿yczka, ksiêguje siê j¹ jako zobowi¹zanie w ksiêgach banku. Gdy jest ona sp³acana,
zobowi¹zanie jest kasowane. W obecnych warunkach, gdy obs³ugê banków prowadzi siê za pomoc¹ systemów

makiawelicznej ¿ony Eleny, ograniczono do dwóch godzin dziennie; sklepy zamykano oko³o 17.00, aby
zaoszczêdziæ na energii – w zasadzie wszystko, co by³o cenne w Rumunii, przeznaczano na eksport. Tkwi¹c
w ob³êdzie rumuñskie w³adze wprowadzaj¹ przepis surowo karz¹cy wszystkich tych, którzy „gromadz¹ zapasy
¿ywnoœci na wiêcej ni¿ trzy dni”. Po mieszkaniach zaczynaj¹ grasowaæ trójki kontrolerów, pl¹druj¹ce i tak
skromnie zaopatrzone lodówki. Wkrótce oka¿e siê, ¿e pañstwo chce roztoczyæ jeszcze wiêksz¹ „opiekê” nad
swymi obywatelami – obowi¹zkowej rejestracji podlegaj¹ … domowe srebra, stare zastawy, porcelana… Wielki
Brat czuwa!

Jednoczeœnie brutalnie t³amszona jest opozycja – jej przedstawicieli wiêzi siê, zsy³a do odleg³ych
i zapomnianych wsi, wykorzystuje w kopalniach, na placach budów… morduje. Rozpoczynaj¹ siê prace przy
systematyzacji – wyruszaj¹ pierwsze buldo¿ery, maj¹ce zrównaæ z ziemi¹ w pierwszej kolejnoœci wsie tradycyjnie
niepewnych Sasów i Wêgrów. Trwa bezceremonialny proces niszczenia zabytkowych dzielnic Bukaresztu
i budowy Pa³acu Ludu (dziœ parlamentu) – drugiej co do wielkoœci po Pentagonie budowli œwiata. Wszystko to
w zubo¿a³ym kraju g³odzonego spo³eczeñstwa. Ceausescu chce byæ traktowany jako m¹¿ stanu – chce stan¹æ na
czele pañstw niezaanga¿owanych, chce mediowaæ miêdzy Izraelem i OWP, przyjaŸni siê z zairskim tyranem
Mobutu, jest pod wra¿eniem masowych defilad, organizowanych przez Kim Ir Sena. Porywa go monumentalizm
– kiedy w demoludach zaczyna siê proces korozji systemu, on przykrêca œrubê i tak ju¿ umêczonemu spo³eczeñstwu.

Ale Zachód nie zwraca na to uwagi. Rumunia rzetelnie sp³aca swoje d³ugi co do centa, a kto lubi wytykaæ coœ
d³u¿nikowi, który pewnie i nie jest kryszta³owy, ale wywi¹zuje siê ze swych zobowi¹zañ? Zreszt¹ sam Ceausescu
wie jak podejœæ rz¹dy EWG i USA – jeŸdzi, odwiedza, jako jedyny przywódca socjalistyczny (obok Chin
i Jugos³awii) w 1984 roku wysy³a ekipê na olimpiadê w Los Angeles. Rumunia uzyskuje klauzulê najwy¿szego
uprzywilejowania w handlu z USA – podczas gdy wolne spo³eczeñstwa zach³ystuj¹ siê „Solidarnoœci¹”, g³os
opozycji rumuñskiej jest tu w zasadzie nies³yszalny.

Trwa handel ¿ywym towarem – do Izraela wyje¿d¿aj¹ tutejsi ̄ ydzi, sprzedani - podobnie jak wiêkszoœæ
Sasów do RFN - za tward¹ walutê. Kiedy w 1987 roku re¿im krwawo pacyfikuje manifestacjê robotników
w Braszowie, tylko nieliczni dowiedz¹ siê o tym fakcie. Zreszt¹ kto mia³by przekazywaæ jakiekolwiek informacje
na temat tego, co dziejê siê naprawdê w Rumunii, skoro obywateli tego kraju obowi¹zuje zakaz kontaktów
z cudzoziemcami, a za niewinn¹ rozmowê z zagranicznym turyst¹, pytaj¹cym o drogê, mo¿na trafiæ do wiêzienia?

Sytuacja zmienia siê dopiero pod koniec lat osiemdziesi¹tych wraz z odwil¿¹ w innych KDL-ach. Wêgrzy
coraz g³oœniej domagaj¹ siê poszanowania praw swojej mniejszoœci w Rumunii, przeciwko planom systematyzacji,
a co za tym idzie zniszczeniu saskiego dziedzictwa, zaczyna protestowaæ rz¹d RFN. Powstaje system „miast
bliŸniaczych” – mieszkañcy zachodu bior¹ w obronê zabytkowe miasta i wsie w Rumunii, wysy³aj¹c setki czy
wrêcz tysi¹ce listów do w³adz rumuñskich i w³asnych krajów z protestami przeciwko postêpuj¹cej dewastacji.
Z kraju ucieka s³ynna gimnastyczka Nadia Comaneci, trwaj¹ ucieczki Wêgrów… w koñcu œwiat dowiaduje siê
o kolejnym zmniejszeniu racji ¿ywnoœciowych. Kiedy na Wêgrzech i w Polsce odbywaj¹ siê pierwsze
demokratyczne wybory, Ceausescu wzywa do zbrojnej interwencji… jego dni s¹ jednak policzone. We wrzeœniu
1989 z dum¹ og³asza, ¿e kraj sp³aci³ swój ca³y d³ug zagraniczny – Zachód przestaje siê wiêc nim interesowaæ.
Coraz bardziej izolowany Ceausescu prze¿ywa szok, gdy zorganizowany przez niego grudniowy wiec poparcia
dla siebie samego przeradza siê w antyrz¹dow¹ demonstracjê. Trwaj¹ ju¿ zamieszki w Timisoarze i kilku
miastach Siedmiogrodu – do miana bohatera urasta pastor Laszko Tokes. Rewolucja ogarnia ju¿ praktycznie ca³y
kraj – Ceausescu zostaje obalony i 22. grudnia po szybkim i pobie¿nym procesie stracony przez pluton
egzekucyjny. Bilans rz¹dów geniusza jest zatrwa¿aj¹cy: obok Albanii, Rumunia ma najni¿szy w Europie
wskaŸnik d³ugoœci ¿ycia, przy najwy¿szych wskaŸnikach umieralnoœci niemowl¹t, zaka¿eñ wirusem HIV oraz
chorobami wenerycznymi. Spo³eczeñstwo jest niedo¿ywione – szacuje siê, ¿e pod koniec 1989 roku Rumuni
od¿ywiali siê na poziomie spo³eczeñstw Afryki subsaharyjskiej. Spustoszenie w œrodowisku naturalnym jest
przeogromne – wystarczy wspomnieæ opisan¹ ju¿ wy¿ej Copsa Micê, czy spustoszenie, jakie w delcie Dunaju



12 

21 

komputerowych, wszystkie transakcje s¹ z natury rzeczy dygitalizowane. Bank zachowuje dla siebie odsetki od
po¿yczki, pokrywaj¹ce ³¹czne koszty administracyjne oraz zysk. Pieni¹dze, które s¹ po¿yczane, nie istnia³y
nigdy wczeœniej.

Pieni¹dze stworzone jako kredyt przyjmuj¹ wiele form zale¿nych od tego, na jaki cel zosta³y przeznaczone.
Pewna czêœæ kredytów jest wykorzystywana przez przedsiêbiorstwa oraz osoby indywidualne jako Ÿród³o
inwestycji, które maj¹ przynieœæ zysk przekraczaj¹cy to, co nale¿y siê bankowi z tytu³u zwrotu kredytu wraz
z odsetkami. Jeœli pieni¹dze s¹ przeznaczane na zakupy konsumpcyjne, wówczas indywidualny konsument musi
zwróciæ po¿yczkê ze swoich przysz³ych dochodów. W tych przypadkach, gdy po¿yczkobiorca bankrutuje i nie
sp³aca po¿yczki, pieni¹dze te po prostu pozostaj¹  w obiegu, choæ zosta³y wydane.

Na nieszczêœcie, wielkie iloœci kredytu u¿ywane s¹ g³ównie w celach spekulacji, a nie po to, aby zasilaæ
sektor produkcyjny. Dotyczy to papierów wartoœciowych, kupowanych pod zastaw przez fundusze gie³dowe,
gdzie fundusz mo¿e uzyskiwaæ zyski nawet wtedy, gdy wartoœæ inwestycji idzie w dó³. Kredyt tworzony przez
bank jest w takich wypadkach niewiele wiêcej wart, ni¿ ¿eton w kasynie.

Innym rodzajem po¿yczek s¹ fundusze hipoteczne oraz ró¿ne typy inwestycji polegaj¹cych na ³¹czeniu lub
wykupywaniu ca³ych przedsiêbiorstw, gdzie drapie¿cy niszcz¹ strukturê poch³anianej firmy, obni¿aj¹c koszty
i sprzedaj¹c jej maj¹tek,  a nastêpnie sp³acaj¹ bankowe po¿yczki przed zrzuceniem biznesu na czyjeœ inne barki.

Najwa¿niejsz¹ spraw¹ do uchwycenia w bankowoœci jest to, ¿e pieni¹dze, które s¹ wprowadzane do obrotu
jako si³a nabywcza, musz¹ w ostatecznoœci byæ zwrócone jako sp³ata po¿yczki. Oto czemu miary monetarne
Rezerwy Federalnej1  - M1, M2 i M3 - s¹ pozbawione znaczenia, gdy¿ w stosunku do wiêkszoœci tych pieniêdzy
wystêpuje czyjeœ roszczenie.

Tak zostaliœmy nauczeni, ¿e sp³ata kredytów jest czymœ w³aœciwym. Naturalnie, jeœli po¿yczamy coœ,
powinniœmy sp³aciæ nasz d³ug. Znamienn¹ rzecz¹ jest jednak to, i¿ po¿yczone pieni¹dze, które s³u¿¹ do zap³aty
za pracê, towary, najem itp., staj¹ siê sk³adnikiem cen ¿¹danych za towary i us³ugi. Jednak, gdy pieni¹dze te
powracaj¹ do banku w celu sp³aty po¿yczki, ich si³a nabywcza znika. Ani bank, ani ekonomiœci nie zwrócili nigdy
uwagi na fakt, i¿ proces ten powoduje chroniczny deficyt si³y nabywczej na rynku, i ¿e deficyt ten musi byæ
uzupe³niony o kolejne po¿yczki, przynosz¹ce zysk bankom. Gospodarka staje siê w ten sposób kieratem, który
po¿yczkobiorcy musz¹ ci¹gle popychaæ do przodu, aby uzyskaæ œrodki wystarczaj¹ce do prze¿ycia.

Tak wiêc system, który jest oparty na popularnym porzekadle, ¿e nale¿y zwracaæ, co siê po¿yczy³o, ca³y jest
wadliwy. Powodem wadliwoœci jest to, i¿ w wiêkszoœci przypadków indywidualni konsumenci nie powinni
nigdy musieæ po¿yczaæ. Jakoœ nigdy nie pytamy, dlaczego przy takiej obfitoœci, jaka jest mo¿liwa dziêki
wspó³czesnej nauce i technologii, ludzie musz¹ po¿yczaæ pieni¹dze na procent dla zaspokojenia w³asnych,
podstawowych potrzeb ¿yciowych - domu, samochodu, wydatków na gospodarstwo, edukacjê itd.

Konstatujemy wiêc, ¿e system finansowy dzia³a wbrew temu, co powinno byæ prawdziwym celem pieni¹dza
- s³u¿eniem ludziom jako bilet umo¿liwiaj¹cy zakupy produktów niezbêdnych do prze¿ycia lub realizacji innych

pragnieñ, gdy te podstawowe zosta³y ju¿ zaspokojone. (cdn.)

RICHARD C. COOK
T³um. z j. ang. KRZYSZTOF   LEWANDOWSKI

1  Rezerwa Federalna jest bankiem centralnym USA, odpowiednikiem NBP, lecz o statusie quasi-prywatnym.
[przyp. t³.]

Ceausescu zacz¹³ rozbudowywaæ infrastrukturê
przemys³ow¹ – nie licz¹c siê ze œrodowiskiem ani
ludŸmi, wznoszono koksownie, huty, elektrownie,
budowano kana³y, byle tylko osi¹gn¹æ po¿¹dane
wskaŸniki. Ju¿ w roku 1972 œwiat³emu wodzowi
zaœwita³a wizja „uporz¹dkowania” kraju – to wtedy
og³osi³ swoj¹ koncepcjê „systematyzacji”, polegaj¹cej
na wyburzaniu starych wsi i zabytkowych czêœci miast.
Do Rumunii sp³ywaj¹ dolary z zagranicznych
kredytów, czêsto na lichwiarskim oprocentowaniu,
wpompowywane w przestarza³y-nowy przemys³. Trwa
boom na kredyt, coœ jak era Gierka w Polsce – pieni¹dze
z zagranicznych kredytów topi siê w bezsensowne
inwestycje i przestarza³e technologie. Jednoczeœnie
swoje ¿niwo zaczyna zbieraæ polityka planowania

Copsa Mica - smutna spuœcizna
Ceausescu. Fot.: Bart

rodziny a la Nicolae. Ju¿ od roku 1966 w Rumunii obowi¹zuje praktycznie ca³kowity zakaz stosowania œrodków
antykoncepcyjnych, nielegalna jest te¿ aborcja (z wyj¹tkiem kobiet powy¿ej 42 roku ¿ycia), a bezdzietni powy¿ej
25 roku ¿ycia p³ac¹ specjalny podatek. Kobiety w fabrykach co miesi¹c badane s¹ przez ginekologów – a raczej
nie badane tylko sprawdzane pod k¹tem mo¿liwoœci rozrodczych, bo opieka ginekologa niewiele ma tu wspólnego
z medycyn¹. Ceausescu w swej chorej wyobraŸni widzi bowiem Rumuniê wielk¹, przemys³ow¹ z licznym
i m³odym narodem. Coraz czêstsze stawa³y siê wiêc przypadki zara¿enia chorobami wenerycznymi, pojawi³o siê
podziemie aborcyjne oraz nieznane dot¹d zjawisko porzucania noworodków. Fatalny poziom opieki zdrowotnej,
w tym zakaz przeprowadzania jakichkolwiek testów na obecnoœæ wirusa HIV, doprowadzi³ do niespotykanej na
skalê europejsk¹ ekspansji AIDS w latach osiemdziesi¹tych. Jednoczeœnie poprzez manipulowanie przy
statystykach fa³szowano obraz rzeczywistoœci: oficjalnie HIV w Rumunii nie by³o (nie przeprowadzano testów,
bo i po co), niemowlêta rejestrowano dopiero po miesi¹cu, dziêki czemu wskaŸnik ich umieralnoœci by³
wyj¹tkowo niski, ludzie powy¿ej 60. roku ¿ycia w zasadzie pozbawieni byli opieki medycznej, wiêc wskaŸniki
nak³adów na s³u¿bê zdrowia w przeliczeniu na mieszkañca te¿ by³y nienajgorsze. Stopniowo, ju¿ od po³owy lat
siedemdziesi¹tych zaczê³a pogarszaæ siê sytuacja gospodarcza kraju – wierzyciele zaczêli domagaæ siê zwrotu
zaci¹gniêtych d³ugów i to z sowitymi odsetkami. Szacuje siê, ¿e w latach 60. i 70. Rumunia zad³u¿y³a siê na
oko³o 13 miliardów dolarów, do których doliczyæ nale¿a³o odsetki. Powoli zaczêto wprowadzaæ racjonowanie
¿ywnoœci i innych dóbr – pojawi³y siê okresowe przerwy w dostawach pr¹du, gazu i wody. Ale najgorsze mia³o
dopiero nadejœæ …

Z pocz¹tkiem lat osiemdziesi¹tych „Geniusz Karpat”, jak zwyk³y nazywaæ rumuñskiego dyktatora tutejsze
media, postanowi³ sp³aciæ ca³y zagraniczny d³ug kraju i ju¿ nigdy wiêcej go nie zad³u¿aæ. Praktycznie ca³¹
produkcjê nakierowano wiêc na obs³ugê zagranicznego zad³u¿enia – lata osiemdziesi¹te to ca³kowita
reglamentacja wszystkiego, co tylko siê da. Codzienne ¿ycie Rumunów sprowadzi³o siê do walki o przetrwanie
– przed pustymi sklepami ustawia³y siê kilometrowe kolejki. Racje ¿ywnoœciowe, których zreszt¹ i tak pañstwo
nie by³o w stanie zapewniæ, w 1988 roku ograniczono do 10 jajek i pó³ kilograma miêsa miesiêcznie oraz pó³
bochna chleba na dzieñ. W kraju, który móg³by staæ siê energetycznym zapleczem Europy, wprowadzono zakaz
poruszania siê prywatnych samochodów zim¹, do minimum ograniczono dostawy pr¹du, a zim¹ ciep³a - jedna
dwudziestopiêciowatowa ¿arówka na pomieszczenie oraz temperatura, nie przekraczaj¹ca 13 stopni Celsjusza to
rumuñskie standardy lat osiemdziesi¹tych. W kuchenkach gazowych pracowaæ móg³ tylko jeden palnik, ciep³a
woda to rarytas dostarczany raz lub dwa w tygodniu przez godzinê – praktycznie wiêc niedostêpny. Program
telewizyjny, sprowadzaj¹cy siê i tak do relacjonowania kolejnych „wa¿nych” osi¹gniêæ Ceausescu i jego
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Richard C. Cook to autor ksi¹¿ki Challenger Revealed: An Insider’s Account of How the Reagan Adminis-
tration Caused the Greatest Tragedy of the Space Age. Jest emerytowanym analitykiem federalnym, a jego
kariera zawodowa obejmuje posady w Komisji Spo³ecznej, FDA, Bia³ym Domu za prezydentury Cartera, NASA,
oraz dwudziestojednoletnie zatrudnienie w amerykañskim Departamencie Skarbu. Obecnie jest pisarzem oraz
konsultantem i we wrzeœniu 2007 bêdzie mia³ wyst¹pienie na dorocznej konferencji AMI (American Monetary
Institute) w Chicago. Strona internetowa Cooka mieœci siê pod adresem: www.richardccook.com.

OCZYMA KRONIKARZA

Jak wygl¹da „rw¹cy nurt historii”, widziany oczyma Ryszarda
Kapuœciñskiego?

Kolejny raz wydawnictwo „Znak”, a œciœlej Krystyna Str¹czek,
zebrawszy wypowiedzi autora dla prasy próbuje przybli¿yæ nam myœlenie
Kapuœciñskiego. Kolejny, bowiem w ksi¹¿ce „Autoportret reportera”
(recenzja w „Ulicy Wszystkich Œwiêtych” nr 7 (79) 29. VII. 2006), mieliœmy
okazjê spojrzeæ na sylwetkê autora „Imperium”, jego zawód wraz z ca³ym
szeregiem tajników. Tym razem podobnie, choæ i  tematyka szersza,
bowiem sam tytu³ czy podtytu³ na to wskazuje, i¿ s¹ to: zapiski o XX
i XXI wieku.

Wybrane teksty pokazuj¹ Ryszarda Kapuœciñskiego nie tylko jako reportera i pisarza. Wskazuj¹ równie¿ na
du¿¹ fachowoœæ historyczn¹ – mo¿e to wynik wykszta³cenia, ale tak¿e stawiaj¹ autora „Wojny futbolowej”
w œwietle bycia kronikarzem historii, która siê dzieje lub zamierza dopiero narodziæ. On sam potrafi podkreœliæ
bezlitosny aspekt historii. Fakt, i¿ historia zawsze by³a wa¿niejsza ni¿ jednostka, i¿ jest nadrzêdna, ale nie
tworzona zgodnie z wol¹ cz³owieka. Zwróciæ uwagê na to, ¿e w nie pogodzeniu siê z byciem rz¹dzonym przez
œlepe si³y i w niechêci do podporz¹dkowywania siê im - wyra¿a siê godnoœæ cz³owieka. Zatem jako historyk umie
równoczeœnie spojrzeæ z dystansem i nie tylko ch³odnym okiem badacza analizowaæ bieg wydarzeñ, a pochyliæ
siê równie¿ nad cz³owiekiem jak prawdziwy, wielki humanista.

Zbiór wypowiedzi Kapuœciñskiego podzielony zosta³ na tematyczne rozdzia³y. Jeden z nich dotyczy na
przyk³ad Afryki - œciœlej niektórych spoœród 52 krajów tego kontynentu - czy globalnych problemów krajów
Trzeciego Œwiata. Jest tu tak¿e czêœæ poœwiêcona Ameryce £aciñskiej, islamowi, Rosji, a tak¿e Europie
i procesom globalizacji czy cywilizacji Pacyfiku.

Jak podaj¹ redaktorzy - mo¿n¹ tê ksi¹¿kê traktowaæ jako uzupe³nienie dzie³ reporterskich albo jako punkt
wyjœcia do rozwa¿añ o wspó³czesnym œwiecie, bogatym i wielowymiarowym.

AGNIESZKA  BRYTAN

Dzieñ dobry, Transylwanio (7)

Geniusz Karpat

Kolejny dzieñ up³ywa nam na spokojnych spacerach po Targu Mures. We wtorek chcemy trochê wypocz¹æ
przed czekaj¹cym nas w œrodê maratonem przez pó³ Siedmiogrodu i wschodnie Wêgry do Miszkolca, gdzie
przenocujemy przed definitywnym powrotem do domu. Mamy wiêc dzieñ relaksu – na wieczór jesteœmy
zaproszeni do domu Smarandy i Eleka na kolacjê przy lampce wina. Nasi przyjaciele s¹ ludŸmi doœæ zas³u¿onymi
dla rozwoju demokracji w Rumunii. Elek to dawny opozycjonista, który w komunistycznych kazamatach
przesiedzia³ kilkanaœcie lat, zaœ Smaranda by³a za³o¿ycielk¹ jednego z pierwszych rumuñskich NGO’s-ów,
powsta³ych tu¿ po rewolucji 1989 roku, a tak¿e ambasadorem tego kraju w Finlandii w czasach rz¹dów
prozachodniego prezydenta Constantinescu. Chcielibyœmy jak najwiêcej dowiedzieæ siê o najnowszych dziejach
Rumunii – kraju, o którym kr¹¿¹ najprzeró¿niejsze mity i legendy, potêgowane przez relacje naszych podró¿ników
z lat osiemdziesi¹tych i wczesnych dziewiêædziesi¹tych. Chcemy siê dowiedzieæ, jak wygl¹da³o ¿ycie przeciêtnych
Rumunów w czasach dyktatury – ¿eby móc zadaæ sensowne pytania czytamy jeszcze naprêdce jakieœ angielskie
opracowanie, dotycz¹ce sytuacji Rumunii w latach rz¹dów komunistycznych.

Czytaliœmy ju¿ o zainstalowaniu siê komunistów w kraju i zmuszeniu do emigracji króla Micha³a
w grudniu 1947, coœ niecoœ przeczytaliœmy o walkach frakcyjnych wewn¹trz partii komunistycznej (schemat
podobny jak w Polsce – miejscowi eliminuj¹ internacjona³ów, ̄ ydów itp.) – interesuje nas jednak nie tyle sam
mechanizm w³adzy, co dzieñ powszedni mieszkañców kraju. Dochodzimy wiêc do roku 1965, kiedy to na czele
partii staje Nicolae Ceausescu – g³owa pañstwa od 1967 roku. Chyba do dziœ najbardziej rozpoznawalny w³adca
Rumunii. Ale po kolei …

Po latach arcystalinowskiego re¿imu Gheorghe Deja w³adze powoli przejmuje jego protegowany Nicolae
Ceausescu - przedstawiciel ekipy miejscowych komunistów, zwolennik „rumuñskiej drogi do socjalizmu”.
Koñcówka lat szeœædziesi¹tych to lekkie poluzowanie krêpuj¹cych kraj wiêzów systemu – w sklepach zaczyna
pojawiaæ siê trochê wiêcej towaru, a Rumuni wydaj¹ siê ³apaæ oddech. Sam Ceausescu pewnie uznany by³by za
kolejnego ponurego pierwszego sekretarza zza ¿elaznej kurtyny, gdyby nie doœæ szczêœliwy dla niego splot
wydarzeñ. Na Kremlu w³adzê obj¹³ Leonid Bre¿niew, który reprezentowa³ iœcie stalinowsk¹ wizjê „zacieœniania
przyjaŸni miêdzy narodami” – w demoludach znowu zaczêto przykrêcaæ œrubê. Ambitny (chocia¿ czy to
najw³aœciwsze s³owo?) Ceausescu, nieufny wobec Sowietów i chc¹cy realizowaæ w³asn¹ politykê coraz czêœciej
zacz¹³ podwa¿aæ wiod¹c¹ rolê ZSRR w bloku pañstw socjalistycznych. Kiedy rozpoczê³a siê „praska wiosna”,
Rumunia jako jedyny kraj bloku sowieckiego, odmówi³a udzia³u w interwencji, praktycznie wycofuj¹c siê ze
struktur Uk³adu Warszawskiego. Rumunia, w przeciwieñstwie do reszty pañstw bloku, nie zerwa³a te¿ stosunków
z Izraelem po 1967 roku. W oczach zachodu rumuñski gensek urós³ do miana nowego Tity – komunistycznego
reformatora, zdolnego przeciwstawiæ siê Zwi¹zkowi Radzieckiemu. Jednoczeœnie popularnoœæ zacz¹³ zyskiwaæ
w samej Rumunii – ju¿ na samym pocz¹tku swych rz¹dów objecha³ okrêgi wêgierskie, obiecuj¹c Madziarom
poszanowanie ich praw, w tym prawa do autonomii; podniós³ siê standard ¿ycia, dziêki czemu odkurzacz,
lodówka czy telewizor sta³y siê dobrami nieomal powszechnymi, a sam prze³om lat szeœædziesi¹tych
i siedemdziesi¹tych uwa¿a siê za najbardziej liberalny i pomyœlny w dziejach komunistycznej Rumunii. Zachód
postanowi³ wspieraæ finansowo rumuñskiego dyktatora, który zacz¹³ realizowaæ coraz œmielsze i w swej œmia³oœci
absurdalne pomys³y gospodarczo-spo³eczne. Opanowany wizj¹ przekszta³cenia Rumunii w industrialn¹ potêgê,
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TTTTTerrerrerrerrerroryzm miêdzynaroryzm miêdzynaroryzm miêdzynaroryzm miêdzynaroryzm miêdzynarodoodoodoodoodowy nie istniejewy nie istniejewy nie istniejewy nie istniejewy nie istnieje

Jak wynika z obecnej sytuacji miêdzynarodowej, terroryzm pojawia siê tam, gdzie pog³êbiaj¹ siê ró¿nice,
gdzie zmieniaj¹ siê relacje spo³eczne lub re¿im, gdzie sytuacja polityczna, gospodarcza lub spo³eczna jest
niestabilna, gdzie pojawia siê moralna dekadencja, gdzie tryumfuj¹ cynizm i nihilizm, gdzie przemoc jest
zalegalizowana, a przestêpczoœæ wzrasta.

To globalizacja stwarza warunki dla tych wyj¹tkowo niebezpiecznych zjawisk. W tym w³aœnie kontekœcie
zmienia siê nowa, geostrategiczna mapa œwiata, dochodzi do redystrybucji bogactw planety, znikaj¹ granice,
prawo miêdzynarodowe zostaje naruszone, to¿samoœci narodowe wymazane, a ¿ycie duchowe zubo¿one.

Analiza procesu globalizacji, doktryn militarnych i politycznych Stanów Zjednoczonych oraz innych
krajów pokazuj¹, ¿e terroryzm ma swój udzia³ w poddawaniu siê przez pañstwa dominacji globalnej oligarchii.
Oznacza to, i¿ terroryzm nie jest czymœ niezale¿nym od œwiatowej polityki, lecz jest instrumentem, œrodkiem
s³u¿¹cym do ustanowienia jednobiegunowego œwiata z jednym centrum dowodzenia, pretekstem do usuniêcia
granic miêdzy narodami i ustanowienia w³adzy nowej œwiatowej elity. To w³aœnie owa elita stanowi g³ówny
element œwiatowego terroryzmu. Jest ona jego ideologiem i „ojcem chrzestnym”. Dzia³ania œwiatowej elity
wymierzone s¹ w rzeczywistoœæ historyczn¹, kulturaln¹, tradycyjn¹ oraz naturaln¹; zastany system zwi¹zków
miedzy pañstwami; œwiatowy, narodowy oraz pañstwowy porz¹dek cywilizacji ludzkiej oraz to¿samoœæ narodow¹.

Dzisiejszy miêdzynarodowy terroryzm jest zjawiskiem, które ³¹czy terror struktur pañstwowych
i pozapañstwowych jako œrodek, za pomoc¹ którego osi¹gn¹æ mog¹ one swoje cele polityczne poprzez zastraszenie
ludzi, psychologiczn¹ i spo³eczn¹ destabilizacjê, wyeliminowanie oporu ze strony wa¿nych organizacji oraz
utworzenie odpowiednich warunków dla manipulacji polityk¹ pañstw oraz zachowaniem ludzi.

Terroryzm jest broni¹, wykorzystywan¹ w nowym rodzaju wojny. Jednoczeœnie, terroryzm miêdzynarodowy,
wespó³ z mediami, kieruje procesami globalnymi. To symbioza miêdzy mediami i terrorem pozwala na
modyfikowanie polityki miêdzynarodowej i zastanej rzeczywistoœci.

W tym kontekœcie, jeœliby przeanalizowaæ wydarzenia, które mia³y miejsce 11. wrzeœnia 2001 w Stanach
Zjednoczonych, mo¿na by dojœæ do nastêpuj¹cych wniosków:

1. Organizatorzy tych ataków wywodzili siê z krêgów politycznych i biznesowych, zainteresowanych
zak³óceniem porz¹dku œwiatowego oraz maj¹cych dostêp do œrodków finansowych, potrzebnych do
przeprowadzenia tej operacji. Idea ta wzrasta³a w obecnoœci pojawiaj¹cych siê napiêæ w administracji finansowej
i innych departamentach. Musimy szukaæ przyczyn ataków w zbie¿noœci interesów Wielkiego Kapita³u na
poziomie globalnym i transnarodowym, w krêgach niezadowolonych z rytmu lub kierunku, w jakim postêpowa³a
globalizacja. W przeciwieñstwie do tradycyjnych wojen, o których przebiegu decyduj¹ genera³owie i politycy,
w tym wypadku decyzje nale¿a³y do oligarchów i polityków.

2. Tylko tajne s³u¿by i ich obecni szefowie, lub ci w stanie spoczynku, ciesz¹cy siê wci¹¿ wp³ywami
w organizacjach pañstwowych, potrafi¹ planowaæ, zorganizowaæ i przeprowadziæ operacjê na tak¹ skalê. Na ogó³
to tajne s³u¿by stwarzaj¹, finansuj¹ i kontroluj¹ organizacje ekstremistyczne. Bez poparcia tajnych s³u¿b,
organizacje te nie mog³yby istnieæ, nie mówi¹c o wype³nianiu zadañ na wielk¹ skalê wewn¹trz tak dobrze
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i swoistej religii SS, ponadto bada³y wszelkie dawne podania i przekazy, mog¹ce byæ przydatnymi, w stworzeniu
lub odnalezieniu kolejnej cudownej broni – „Wunderwaffe”.

Powy¿szy tekst powsta³ jako rozwiniêcie wyk³adu, który wyg³osi³em w lutym 2000 r. podczas jednego
z wtorkowych spotkañ w Lubelskim Klubie Fantastyki „Syriusz”, jako swego rodzaju drug¹ czêœæ cyklu
o gnozie i gnostycyzmie, jaki przygotowa³ kol. Tomasz Winiarczyk - prezes klubu.

Moje zainteresowania kataryzmem spowodowa³y fragmenty ksi¹¿ki panów: Michaela Baigenta, Richarda
Leihga i Henry’ego Lincolna „Œwiêta Krew, Œwiêty Graal” drukowane we fragmentach w jakiejœ polskiej gazecie
w 1984 r.

Do tych w¹tków mog³em wróciæ dopiero po zmianach w latach 1989-1990, kiedy zaczêto w Polsce
drukowaæ prace historyków na ten temat. I tak przebrn¹³em przez: „Œredniowieczny manicheizm” Stevena
Runcimana, „Albigensów i katarów” Ferdynada Niela i wymieniony wczeœniej tytu³: „Œwiêta Krew, Œwiêty
Graal”, które pomog³y mi przygotowaæ swój tekst. Zainteresowa³a mnie bardzo ma³o znana czêœæ historii
Francji, dziej¹ca siê na jej po³udniu, której poœwiêca siê tylko jedn¹ linijkê w szkolnych podrêcznikach historii.
Nie mog³em wyjœæ ze zdumienia, ¿e w chrzeœcijañskiej na wskroœ Europie, i to jej zachodniej czêœci, która
wydawa³a mi siê pewnym monolitem, pojawia siê religia zupe³nie inna, która dla wielu staje siê bardziej
atrakcyjna ni¿ katolicyzm.

 Zainteresowanych odsy³am do prac wspomnianych powy¿ej, zachêcam do samodzielnych poszukiwañ,
o ca³ej masie artyku³ów nie wspominam, bo nied³ugo znajdziemy katarów w jednym worku z templariuszami,
Atlantyd¹, Eskimosami i UFO. Œmieci w Internecie przybywa...

Wracaj¹c na koniec do religii „czystych” - samo wyznanie wiary katarów z Florencji brzmi jak wprowadzenie
do ciekawej przygody, mo¿e zatem moje dywagacje coœ mi³oœnikom fantasy i RPG podsun¹.

1. Katechizm Koœcio³a Katolickiego, Pallotinum 1994, ss. 88 i 195
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strze¿onych pañstw. Zaplanowanie i przeprowadzenie
operacji o tych rozmiarach  jest niezmiernie
skomplikowane.

3. Osama ibn Laden i Al-Khaida nie mogli byæ
organizatorami ani wykonawcami ataków z 11. wrzeœnia.
Nie posiadaj¹ bowiem niezbêdnych œrodków, stopnia
zorganizowania ani przywódców. Dlatego te¿ konieczne
by³o powo³anie zespo³u profesjonalistów, a arabscy
kamikadze byli jedynie statystami. Atak z 11. wrzeœnia
zmieni³ przebieg wydarzeñ na œwiecie w kierunku
wybranym przez transnarodowe mafie i miêdzynarodow¹
oligarchiê; innymi s³owy, przez tych - którzy  maja
nadzieje przej¹æ kontrolê nad zasobami planety, œwiatow¹
sieci¹ komunikacyjn¹ i przep³ywem gotówki. Operacja

ta przynios³a korzyœæ politycznej i ekonomicznej elicie amerykañskiej, która równie¿ d¹¿y do dominacji w œwiecie.

U¿ycie terminu „terroryzm miêdzynarodowy” ma na celu, co nastêpuje:
1. Ukrycie prawdziwych celów si³, bêd¹cych na ca³ym œwiecie w stanie gotowoœci do walki o dominacjê

i kontrolê;
2. Stworzenie publicznej potrzeby walki o niezdefiniowane cele z niewidzialnym wrogiem;
3. Zniszczenie podstawowych norm miêdzynarodowych i przedefiniowanie pojêæ takich jak: agresja, terror

pañstwowy, dyktatura czy ruch wyzwolenia narodowego;
4. Pozbawienie ludzi ich niezbywalnego prawa do opierania siê agresji i odrzucenia dzia³añ zagranicznych

wywiadów;
5. Ustanowienie zasady odrzucenia interesów narodowych, transformacji celów na polu walki poprzez

udzielenie priorytetu wojnie z terrorem, zaburzenie logiki sprzymierzeñ militarnych na niekorzyœæ wspólnej
obrony, faworyzuj¹c koalicjê antyterrorystyczn¹;

6. Rozwi¹zywanie problemów ekonomicznych poprzez wzmo¿enie kontroli militarnej pod pretekstem
walki z terrorem.

Aby skutecznie przeciwstawiæ siê miêdzynarodowemu terroryzmowi, nale¿y przedsiêwzi¹æ nastêpuj¹ce
kroki:

1. Zatwierdziæ przed Zgromadzeniem Narodowym ONZ za³o¿enia Karty Narodów Zjednoczonych i prawa
miêdzynarodowego, które wszystkie pañstwa maj¹ obowi¹zek przestrzegaæ;

2. Stworzyæ geostrategiczn¹ organizacje (byæ mo¿e zainspirowan¹ Cooperation Organization of Shanghai,
sk³adaj¹c¹ siê z Rosji, Chin, Kazachstanu, Uzbekistanu i Tad¿ykistanu), która rozwija³aby inne wartoœci, ni¿ te
krajów atlantyckich; opracowanie strategii rozwoju pañstw, sytemu bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, innego
modelu finansowego i gospodarczego (co pozwala³oby œwiatu znowu spocz¹æ na dwóch filarach);

3. Zrzeszyæ (w ONZ) elity naukowe skupiaj¹ce siê na opracowywaniu i promowaniu za³o¿eñ filozoficznych
Cz³owieka XXI Wieku;

4. Zorganizowaæ wymianê pomiêdzy g³ównymi religiami œwiata, aby zapewniæ stabilny rozwój ludzkoœci,
bezpieczeñstwo i wzajemne wsparcie.

(Artyku³ ten zosta³ napisany 22. stycznia 2006, jako podsumowanie „Osi Pokoju”  dla Konferencji Pokojowej
w Brukseli w 2005 roku).

rokiem budowla znajdowa³a siê w ruinie, po 1204 r. by³a centralnym oœrodkiem kataryzmu, zgromadzono tu
skarbce katarskich koœcio³ów z ca³ej Okcytanii oraz œwiête pisma. Przez prawie trzydzieœci lat Guilhabert
z Castres odwiedza³ Montségur i g³osi³ kazania, bywali tam te¿ inni kaznodzieje i biskupi katarscy: Roger de la
Motta, Bertrand d’en Marti.

Oblê¿enie rozpoczê³o siê w maju 1243 r., armi¹ krzy¿owców dowodzi³ Hugo de Arcis. Obok uciekinierów
i sympatyków kataryzmu, szukaj¹cych schronienia przed krzy¿owcami, znaleŸli tam schronienie liczni diakoni
katarscy: Rajmund Agulher, Piotr de Saint Martin, Bertrand d’en Martii, Amiel Aicart. Garnizon stanowi³o 15
rycerzy pod wodz¹ Piotra Rogera z Mirepoix, liczni giermkowie i najemnicy, ponad setka zawodowych ¿o³nierzy.
Czêœæ rycerzy schroni³a siê w twierdzy wraz z rodzinami. Wraz z Ramonem de Perella przebywa³o tam ok. 500
osób. Œwi¹tynia otoczona by³a licznymi sza³asami i przybudówkami i w pewnej czêœci dodatkowo drewnian¹
palisad¹. Tam gdzie ukszta³towanie terenu pozwala³o na podejœcie do twierdzy, odby³o siê kilka staræ, które nie
mia³y rozstrzygaj¹cego charakteru. Oblê¿enie utrudnia³y liczne w¹wozy i stromizny. Dziêki lukom w pierœcieniu
wojsk Hugona de Arcis, katarzy prawie ca³y czas utrzymywali kontakt ze wspó³wyznawcami z W³och. Oblê¿enie
trwa³oby jeszcze d³ugo, gdyby nie podstêp, jaki zastosowali oblegaj¹cy. Po mozolnej ca³onocnej wspinaczce,
uda³o im siê dotrzeæ do bastionu – niewielkiej, niskiej wie¿y po wschodniej stronie twierdzy. Po jej opanowaniu,
biskup Albi Durand, znany budowniczy machin miotaj¹cych, zainstalowa³ na niej ma³¹ balistê i zacz¹³
bombardowaæ mur twierdzy, odleg³y o zaledwie 80 metrów. Przebywaj¹cy w Montségur budowniczy katedr
Bertrand La Beccalaria z Capdenac, równie¿ specjalista od budowy machin oblê¿niczych niewiele móg³ zdzia³aæ.
Próby zbrojnego odzyskania wie¿y nie powiod³y siê, tak jak podjêta próba œci¹gniêcia posi³ków spoza twierdzy.
W tej sytuacji Piotr-Roger z Mirepoix i Ramon de Perella zgodzili siê poddaæ twierdzê, na ich warunki zgodzili
siê zarówno Hugo de Arcis, Piotr Amiel jak i brat Ferrier .

1. marca rozpoczêto pertraktacje, ci którzy nie wyrzekli siê kataryzmu, mieli byæ skazani na stos. Pozostali
mieli odzyskaæ wolnoœæ, pod warunkiem szczerej spowiedzi ze swoich b³êdów. ̄ o³nierze mieli odejœæ wolno
wraz z broni¹ i taborami. 14. marca w dzieñ wiosennego zrównania dnia z noc¹, zgromadzeni w twierdzy
odprawili uroczystoœci z okazji œwiêta Bema, o którym niestety brak bli¿szych informacji. Wiêkszoœæ
„wierz¹cych” i „doskona³ych” nie wyrzek³a siê swojej wiary. 16. III.1244 r na stoku góry wzniesiono drewnian¹
wierzê i spalono w niej 110  katarów. Wœród nich by³ m. in. Bertrand d’en Martii  - katarski biskup, nastêpca
Guilhabert’a z Castres, Esklarmonda de Perella – córka Ramona de Perella - pana na Montsegur, jej matka Corba
de Perella, oraz inni.  Piotr-Roger z Mirepoix - dowódca garnizonu w podziemiach twierdzy ukry³ kilku
„doskona³ych”. Dwa dni po spaleniu swoich wspó³wyznawców, pisma, trochê kosztownoœci, byæ mo¿e jakieœ
wa¿ne i drogocenne sprzêty liturgiczne zosta³y wyniesiony przez czterech ukrywaj¹cych siê „doskona³ych”.
Uda³o im siê ukryæ podczas przeszukania i wyprowadzenia pozosta³ych katarów, a potem zejœæ po linie
z 300 m urwiska. Pocz¹tkowo skarb ten ukryto w pieczarach w Usson, póŸniej przekazywany coraz dalej, z uwagi
na depcz¹c¹ po piêtach inkwizycjê, zagin¹³. Po okresie inkwizycji przysz³a Wielka Zaraza, póŸniej walki miêdzy
Francj¹ i Kataloni¹, które spustoszy³y i dodatkowo wyludni³y te ziemie. O katarach i ich skarbie zapomniano a¿
do XIX w., kiedy to na fali zainteresowania magi¹, ezoteryzmem i w ogóle Œredniowieczem, zaczêto odwiedzaæ
pustkowie wokó³ Montségur. Zainteresowanie ich dziejami zaowocowa³o otwarciem w Carcassonne Narodowego
Oœrodka Badañ nad Kataryzmem. Na uwagê zas³uguje umieszczenie w poemacie Wolframa z Eschenbach –
Parcifal - zamku „Muntselvesche”, czyli Montsalvat, co jest wariantem nazwy Montségur, jako miejsca
przechowywania Œwiêtego Graala. Legendy z tym zwi¹zane i spore luki w wiedzy czym by³ kataryzm, zaowocowa³y
najbardziej dziwnymi teoriami. W latach 30–tych XX w. na tereny te przyby³ m³ody niemiecki naukowiec Otto
Rahn, który prowadzi³ tam studia nad kataryzmem.  Ju¿ po wkroczeniu wojsk niemieckich do Francji w czerwcu
1940 roku, tereny wokó³ Montségur znalaz³y siê w krêgu zainteresowañ organizacji „Deutsches Ahrenerbe”
i „Weisthor”. Obydwie te organizacje, szuka³y elementów, które mog³yby pomóc w zbudowaniu mistyki
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Genera³ Leonid Iwaszow jest obecnie wiceprezydentem rosyjskiej akademii, zajmuj¹cej siê sprawami
geopolitycznymi. By³ on szefem Departamentu Spraw Generalnych Ministerstwa Obrony Zwi¹zku Radzieckiego,
sekretarzem Rady Ministrów Obrony Zwi¹zku Niepodleg³ych Pañstw, szefem Departamentu Wspó³pracy
Militarnej przy Ministerstwie Obrony Federacji Rosyjskiej. By³ tak¿e g³ównodowodz¹cym Rosyjskich Si³
Zbrojnych, gdy mia³ miejsce atak 11. wrzeœnia 2001. Iwaszow, bezpoœrednio doœwiadczywszy tych wydarzeñ,
proponuje analizê, która ró¿ni siê zasadniczo od tej, opracowanej przez jego amerykañskich kolegów. Tak jak
podczas konferencji „Oœ Pokoju” w 2005 roku, genera³ Iwaszow wyjaœnia, ¿e terroryzm miêdzynarodowy nie
istnieje, a atak z 11. wrzeœnia zosta³ zaaran¿owany. To, czego jesteœmy œwiadkami, to manipulacja wielkich si³;
bez nich terroryzm nie móg³by zaistnieæ. Potwierdza on, i¿ zamiast udawaæ „œwiatow¹ wojnê z terrorem”,
najlepszym sposobem na ograniczenie tego rodzaju ataków jest przestrzeganie praw miêdzynarodowych
i pokojowa wspó³praca miêdzy krajami i ich obywatelami.

  Genera³  LEONID IWASZOW,
by³y szef Rosyjskiego Sztabu Wojskowego

Z http:physics911.net
t³um. VANDA ZAKRZEWSKA

Krzysztof Lewandowski podczas
warsztatów dziennikarskich

w Lublinie, rok 2004. Fot.: Lele

Tym razem Krzysztof Lewandowski proponuje... No
w³aœnie:

Propozycja jest taka mianowicie, szybko-
ewolucjonis tyczna:

 
Nie trzeba nic zmieniaæ w prawie, ale potrzebna jest

decyzja m¹drego sejmu w sprawie Ministerstwa Pokoju.
 

Postulujemy utworzenie Ministerstwa
Pokoju w ramach rz¹du RP. Ministerstwo bêdzie
realizowaæ ró¿norodne programy wspieraj¹ce pokój
i bêdzie moc¹ decyzji sejmowej posiadaæ „bud¿et”, równy
bud¿etowi Ministerstwa Obrony Narodowej.  

Oczywiœcie tak wielkich rezerw nie ma w naszym
bud¿ecie, ale my nie chcemy ¿adnych pieniêdzy z bud¿etu. Chcemy te pieni¹dze dla bud¿etu sami wypracowaæ
w ramach bezpieniê¿nej wymiany lokalnych towarów i us³ug, prowadzonej za poœrednictwem pilota¿owego
programu ekonomicznego, dostêpnego bezp³atnie dla wszystkich zainteresowanych tak¹ wymian¹. Program
bêdzie rejestrowa³ wszystkie transakcje dla potrzeb obliczenia nale¿nego podatku. 

Naszym postulatem jest, aby te nale¿ne podatki, wypracowane w ramach realizacji programów bezpieniê¿nej
wymiany, nadzorowanych przez Ministerstwo Pokoju, by³y refundowane w ramach przyjêtego przez sejm,
poszerzonego w ten sposób bud¿etu narodowego.  

Podatki by³yby refundowane do wysokoœci bud¿etu MON, a gdybyœmy wypracowali kwoty nale¿nych
podatków wiêksze, ni¿ bud¿et MON, bêd¹ one kierowane do bud¿etu, zwiêkszaj¹c go.

 
Ale to dopiero preludium...
 
Prawdziwym przyspieszeniem ewolucji cywilizacyjnej jest jak najszybsza realizacja przez rz¹d postulatu

Narodowej Dywidendy od Nowoczesnoœci. Amerykanie obliczyli, ¿e w 2006 r wynios³a ona 4800 dolarów
miesiêcznie dla 4-osobowej rodziny amerykañskiej. W dzisiejszej Polsce wynosi ona prawdopodobnie tyle, ale
w z³otówkach, czyli po 1200 z³otych miesiêcznie dla ka¿dego obywatela.  

Dywidendê mo¿na tworzyæ tak, jak obecnie banki tworz¹ kredyt, czyli poprzez jej ksiêgowanie na dwóch
przeciwstawnych kontach ze znakami plus i minus. Postulowana Narodowa Dywidenda od Nowoczesnoœci jest
bezzwrotna, a wykreowany za jej poœrednictwem pieni¹dz ulega³by anihilacji w systemie podatkowym. 

Anihilacja podatków to kolejne novum, jakie wykreœla z krajobrazu gospodarczego fikcjê bud¿etu pañstwa,
który ka¿dego roku jest zad³u¿any wobec banków. To bezsens, gdy rz¹d zad³u¿a siê w bankach, gdy móg³by
zad³u¿aæ siê sam  u siebie i sam sobie p³aciæ odsetki. Ten paradoks wspó³czesnych relacji banki-rz¹d likwiduje
zasada anihilacji pieni¹dza poprzez podatki. Bud¿et tworzony z algorytmu ró¿nicy PKB i si³y nabywczej
obywateli i firm by³by bud¿etem stabilnym, nie-inflacyjnym. 

W dalszej kolejnoœci postulujemy uproszczenie i ca³kowite zautomatyzowanie œci¹gania i obliczania
podatków, aby obywatele nie musieli o tym myœleæ. W dobie informacji jest to wrêcz minimum, jakiego
od polityków powinni ¿¹daæ wyborcy w przeci¹gu pojedynczej kadencji.

 
Z ministerialnym pozdrowieniem

KRZYSZTOF

KKKKKataratarataratarataryzm (4)yzm (4)yzm (4)yzm (4)yzm (4)

Montségur

W 1204 r. katarzy zwrócili siê do Ramona de Perella z proœb¹ o rekonstrukcjê budowli. Najprawdopodobniej
ju¿ wczeœniej istnia³a tam œwi¹tynia lub zamek.

Jest to wapienne wzgórze o d³. 1 km, i szerokoœci od 3 do 500 metrów. Wzgórze jest nachylone ku
wschodowi, zaœ naj³agodniejsza - po³udniowa - czêœæ dochodzi do miejsca, gdzie od zamku dzieli j¹ 150 m. Na
nim wznosi siê coœ w rodzaju piêciobocznej kamiennej skrzyni, z ma³¹ wie¿¹ obok. Nie jest to w³aœciwie zamek,
czy w ogóle dzie³o obronne, nie posiada bowiem wie¿, krenelarza - czyli znanych powszechnie zêbów wieñcz¹cych
mur, czy jakichkolwiek innych elementów obronnych. Z racji zorientowania wzglêdem s³oñca, budowla zas³uguje
raczej na miano œwi¹tyni, choæ nie bardzo wiadomo, jakim obrzêdom mia³aby s³u¿yæ. Znajduj¹ce siê w niej
otwory s¹ dok³adnie zorientowane na S³oñce w dniu jego wiosennego przesilenia. Ma to byæ mo¿e zwi¹zek
z katarskim œwiêtem Bema, o którym wspomina³em wy¿ej, obchodzonym w³aœnie na wiosnê.  Przed 1204


