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WIEJSKA Z KLAS¥ (niekiedy z czterema)
KOMUNIKAT PRASOWY!

Dziesi¹tka zatrzymanych po Radzie Europy (2005) przed s¹dem!
W najbli¿szy pi¹tek, 27. kwietnia 2007 roku, o godz. 12.00, w sali 361 S¹du Rejonowego dla Warszawy Œródmieœcia

- V Wydzia³ Karny przy ul. Marsza³kowskiej 82 [wejœcie od ul. ¯urawiej] odbêdzie siê g³ówna rozprawa s¹dowa 10 osób
zatrzymanych bezpoœrednio po demonstracji, które 16. maja 2005 roku odby³a siê w Warszawie w zwi¹zku z maj¹cym
miejsce III Szczytem Rady Europy.

Dziesi¹tka aktywistów, którzy stan¹ przed s¹dem, nale¿y do grupy 11 osób, które zosta³y zatrzymane oko³o godziny
21.00, przy al. Solidarnoœci 66, na wysokoœci Placu Bankowego. Tu¿ po jej zamkniêciu kordony uzbrojonej policji
z oddzia³ów szturmowych prewencji zaczê³y wycofywaæ siê za spokojnie rozchodz¹cymi siê do domów ludŸmi. Nagle
zaczê³y na nich agresywnie napieraæ i spychaæ na chodnik. Wobec spokojnie zachowuj¹cych siê ludzi u¿yto pa³ek. Przy
Placu Bankowym policjanci rozdzielili ich kordonami na dwie grupy. Pierwszego zatrzyma³a niezale¿nego dziennikarza
portalu „Indymedia”, który filmowa³ kamer¹ przebieg demonstracji. Zaczêli legitymowaæ przypadkowe osoby. Choæ
w œwietle „Ustawê o Policji” z 1990 r. jest to ich obowi¹zkiem,  agresywnie reagowali na wszelkie proœby o podanie danych
osobowych, numerów s³u¿bowych i podstawy prawnej spisywania. Do wiêŸniarek doprowadzono lub zaci¹gniêto 11
przypadkowych osób. Po drodze na komisariat przy ul. Belwederskiej 19 policjanci l¿yli je i obra¿ali. Miejscem dalszych
przes³uchañ sta³ siê ustawiony w nim namiot polowy. Policjanci t³umili jakiekolwiek próby oporu zatrzymanych, szarpali
ich, popychali na metalowe elementy samochodów i œciany, bili, podduszali. Grozili im i wyzywali. Jednym z dowiezionych
na komisariat rzucili na stó³.

T³uk¹c jego g³ow¹ o blat, rozbili mu ³uk brwiowy. Spokojnie zachowuj¹ce siê osoby przykuto kajdankami do krzese³.
Policjanci zmuszali je do obserwacji tortur wspó³zatrzymanych. Agresywnie reagowali na wszelkie próby pomocy
i solidarnoœci. Zatrzymanych nie zapoznano z ich prawami: do odmowy podpisania protoko³u przes³uchania, wody,
pokarmu, dostêpu do toalety i snu.  Funkcjonariusze zmuszali ich do podpisywania fa³szywych protoko³ów,
a w konsekwencji odmowy - zwiêkszali iloœæ sfingowanych zarzutów. (...)

10 zatrzymanych zwolniono 17. maja, ok. godz. 17.00, a dziennikarza „Indymediów”, któremu postawiono zarzut
czynnej napaœci na funkcjonariusza (czyn zagro¿ony kar¹ do 10 lat pozbawienia wolnoœci) - dopiero po 39 godzinach.
W toku postêpowania przygotowawczego jego sprawê umorzono. Jednak¿e 12. stycznia 2006 roku pozosta³ej dziesi¹tce
zatrzymanych uczestników majowej demonstracji S¹d Rejonowy V Wydz. Karny dla Warszawy Œródmieœcie dorêczy³ akt
oskar¿enia. Zarzucono im pope³nienie trzech typów przestêpstw: 1. „naruszenie nietykalnoœci cielesnej funkcjonariusza
policji”  (tj. czyn z art. 222 par. 1 KK; grozi za to kara do 3 lat pozbawienia wolnoœci); 2.”próbê odwiedzenia policjanta od
wykonywania czynnoœci s³u¿bowych” (tj. czyn z art. 224 par. 2 KK, kara do 3 lat pozbawienia wolnoœci); 3.”u¿ywanie
wobec funkcjonariusza policji s³ów, powszechnie uznanych za obel¿ywe” (tj. czyn z art. 226 par 1 KK; kara do 1 roku
pozbawienia wolnoœci). (...)

Trzykrotnie umorzy³a ona œledztwo przeciwko policjantom, których zatrzymana aktywistka oskar¿y³a o pope³nienie
przestêpstwa polegaj¹cego na nieuzasadnionym u¿yciu œrodków przymusu bezpoœredniego, poddaniu jej przemocy
fizycznej i psychicznej oraz spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. Jednak prokurator uzna³, i¿ funkcjonariusze dzia³ali
zgodnie z prawem. Oburzenie wzbudza równie¿ ³apanka przypadkowych osób wracaj¹cych z demonstracji, a tak¿e
potwierdzone przez Fundacjê Helsiñsk¹, uw³aczaj¹ce wszelkim standardom praw cz³owieka zachowanie policjantów
wobec zatrzymanych.

PROSIMY O MEDIALNE NAG£OŒNIENIE SPRAWY.

Anarchistyczny Czarny Krzy¿-Warszawa
Kontakt: ack-wawa@o2.pl
Sygn. akt. VK 1662/05/MT

S¥D REJONOWY
dla WARSZAWY ŒRÓDMIEŒCIA
V WYDZIA£ KARNY
ul. Marsza³kowska 82
00-517 Warszawa
tel. (022) 553 93 71; fax: (022) 553 93 74
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LeLeLeLeLevinasovinasovinasovinasovinasowskwskwskwskwska obsesja odpoa obsesja odpoa obsesja odpoa obsesja odpoa obsesja odpowiedzia lnoœciwiedzia lnoœciwiedzia lnoœciwiedzia lnoœciwiedzia lnoœci

Cz³owieczeñstwo przejawia siê w nieczystym sumieniu, w lêku o drugiego, œmiertelnego cz³owieka, jest
ono natchnieniem przez innego, natchnieniem a¿ po ostatnie tchnienie.

Filozofia Levinasa znajduje siê w drodze, jest filozofi¹ krocz¹c¹ a ka¿dy kolejny krok wynika z poprzedniego,
co powoduje niemo¿liwoœæ zrozumienia najdojrzalszego etapu jego myœli bez analizy etapów poprzednich, bez
badania i oœwietlania œladów. Levinas zmierza³ do tajemnicy Dobra, zg³êbiaj¹c po drodze cud czasu i niezwyk³oœæ
relacji z drugim cz³owiekiem. Aby móc zrozumieæ Levinasowskie pojêcie Drugiego (Innego) nale¿y
uœwiadomiæ sobie ewolucjê jego koncepcji podmiotowoœci i relacji miêdzypodmiotowych.

Zarysowuj¹ siê tu trzy etapy. W pierwszym etapie („Czas i to, co inne”) Levinas podkreœla wszechw³adne
i obezw³adniaj¹ce panowanie istnienia bezosobowego, anonimowego („il y a”). Z niego, jak z obojêtnego t³a,
wy³ania siê podmiot, a czyni to poprzez identyfikacjê z w³asn¹ egzystencj¹ (moment hipostazy), poprzez bycie
sob¹, zwi¹zanie z sob¹ i odpowiedzialnoœæ za siebie. Taki podmiot jest jednoœci¹ z w³asnym istnieniem, jest
„z sob¹”, zamkniêty w swej samotnoœci i materialnoœci. Drugi cz³owiek jest dla niego ocaleniem przed tragedi¹
samotnoœci, jest wyczekiwanym, który ma nadejœæ w przysz³oœci.

 W drugim etapie („Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ”) Levinas wychodzi od bytu (odró¿nionego od
Heideggerowskiego bycia) i podkreœla, ¿e identycznoœæ ze sob¹, opisana tu poprzez separacjê, dokonuje siê przez
ca³e ¿ycie cz³owieka, ¿e podmiot (Ten Sam) staje siê w ci¹g³ym procesie identyfikacji. Mamy tutaj do czynienia
z podmiotem „dla siebie”, z podmiotem posiadaj¹cym i u¿ywaj¹cym, dla którego inny cz³owiek, obecny
w teraŸniejszoœci, jest warunkiem w³asnego stawania siê i identyfikacji. Od momentu nawiedzenia przez twarz
Drugiego, podmiot staje siê za niego odpowiedzialny.

W trzecim etapie („Inaczej ni¿ byæ lub ponad istot¹”) pojawia siê u Levinasa pojêcie zast¹pienia.
Podmiot poza istot¹ i posiadaniem, podmiot jako „inny w ja”, powstaje poprzez pozbycie siê swej identycznoœci,
wyzbycie siê wszystkiego, co swoje, powstaje dla drugiego cz³owieka. Jednak ten Drugi nie sprawuje ju¿ wobec
niego funkcji pozytywnej, nie scala go ani nie ocala, nie warunkuje jego stawania siê ani identyfikacji, lecz
rozbija go(pozbawia ca³oœci), jest Ÿród³em jego cierpienia i obsesji. Odpowiedzialnoœæ za niego stanowi zarazem
o samej podmiotowoœci takiego cierpi¹cego podmiotu – w nieogarnionej przesz³oœci wybranego przez Dobro do
dobroci.

Pojêcie i rola innego (drugiego) w kolejnych trzech stadiach Levinasowskiej filozofii, splata siê œciœle
z rozwojem jego koncepcji podmiotowoœci.

 Prototypem, czy wzorem relacji z innym cz³owiekiem jest dla Levinasa spotkanie z innoœci¹ œmierci.
Istnienie œmierci jest uczynione z innoœci a innoœæ jest konieczna do wyjœcia z samotnoœci, z niewoli w³asnego
bycia; jednak œmieræ, rozwi¹zuj¹c tragediê samotnoœci podmiotu, (czyli jego zwi¹zanie z w³asnym byciem),
unicestwia jego samego. Mo¿liwoœci¹ przekroczenia samotnoœci bez utraty swojej podmiotowoœci, spotkania
siê z transcendencj¹ i zarazem istnienia dalej, jest wed³ug Levinasa – i tej idei pozostaje on wierny a¿ do koñca
swej filozoficznej drogi – relacja (twarz¹ w twarz) z drugim cz³owiekiem (spotkanie twarzy). Wobec niego tak
samo jak wobec œmierci podmiot nie mo¿e nic móc, jest niemoc¹, ca³kowit¹ biernoœci¹ przyjmowania innoœci,

Zwiedzamy jeszcze roz³o¿ony u podnó¿a zamku
skansen wsi rumuñskiej i kieruj¹c siê na Braszów,
w sznureczku samochodów opuszczamy „Drakulowo”.
Droga powrotna jest ca³kiem przyjemna. Ruch z racji
niedzieli nie jest uci¹¿liwy, ch³oniemy widoki: raz
sielskie pola, po chwili pagórki, strome zbocza i tak na
przemian. Gdzieœ po drodze zatrzymuje nas jeszcze
profesjonalnie przeprowadzana kolumna krów, a raczej
ich przewodnicy ubrani w odblaskowe kamizelki,
machaj¹cy czerwonymi „lizakami”, parê razy
natkniemy siê na jak¹œ star¹, wys³u¿on¹ ciê¿arówkê,
jak¹œ furmankê i za³adowan¹ po dach Daciê … ale nic
to; zgodnie z planem doje¿d¿amy do Targu Mures wraz
z pierwsz¹ gwiazd¹ jaka pojawi³a siê na bezchmurnym

niebie. (cdn.)

BART£OMIEJ  ŒWIDEREK

Annka i dziedziniec zamku
w Branie. Fot.: autor

MARIAN  KARAŒ

          MYŒLI KARASIA, CZYLI KARAŒ MYŒLI
X X X

Jedni pilnuj¹ tego z czego ¿yj¹
Drudzy ¿yj¹ z tego czego pilnuj¹

X X X

Lepiej zasn¹æ z panem
Ni¿ w Panu

Samook³amywanie

Coœ mi ci¹gle
W brzuchu burczy

Mówiê sobie:
Spokój, to niepokój twórczy

X X X

Filozofa od podrywacza
Ró¿ni to czym ruszaj¹
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jednak (ró¿nica miêdzy innoœci¹ œmierci a innoœci¹ drugiego cz³owieka tkwi w czasie) spotkanie z innoœci¹
drugiego cz³owieka umo¿liwia relacjê z przysz³oœci¹, podczas gdy relacja z, otwieraj¹c¹ siê jak przepaœæ,
przysz³oœci¹ œmierci nie jest mo¿liwa (innoœæ œmierci polega na radykalnej innoœci czasu: czas podmiotu nie
jest czasem œmierci i na odwrót; co równa³oby siê stwierdzeniu, ¿e dopóki my jesteœmy nie ma œmierci, a odk¹d
jest œmieræ nie ma ju¿ nas).

Ten drugi cz³owiek to inny przyjêty przeze mnie (wziêty na siebie). Jego osobowa innoœæ jest przysz³oœci¹,
jest osadzona w innoœci czasu, poza teraŸniejszoœci¹ œwiadomoœci. Jest on tym, kim ja nie jestem, jest kimœ
innym ni¿ ja. Relacja z nim nie jest wzajemna. Levinas uwa¿a, ¿e wzajemnoœæ niszczy innoœæ, dlatego twierdzi,
¿e prawdziwa relacja miêdzyludzka (miêdzypodmiotowa) jest asymetryczna.

W pierwszym etapie filozofii Levinasa relacja z drugim urzeczywistnia siê pod postaci¹ relacji z kobiecoœci¹
i z synem. Cz³owiek staje siê bardziej cz³owiekiem, gdy wychyla siê ku ich innoœci.

Ten drugi (inny) cz³owiek najpierw objawia siê Levinasowi jako kobieta. Innoœæ polega tu na ró¿nicy
miêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹, na rzeczywistoœci mnogiej. Kobiecoœæ nie jest dla Levinasa poznawalna, jest
nieprzewidywaln¹ przysz³oœci¹, tajemnic¹ innoœci przejawiaj¹c¹ siê we wstydzie, czyli w skrytoœci i mroku.
Si³¹ kobiecoœci jest jej tajemnicza innoœæ.

Jednak mi³oœæ erotyczna, mimo i¿ wymaga innoœci i j¹ podkreœla, choæ burzy tragiczn¹ samotnoœæ cz³owieka,
niesie ze sob¹, zdaniem Levinasa, zagro¿enie mo¿liwoœci¹ fatalnego powrotu podmiotu do siebie samego,
niebezpieczeñstwo zapanowania jednej osoby nad drug¹.

Rozwi¹zanie tragedii samotnoœci i materialnoœci, zwyciêstwo nad œmierci¹ upatruje Levinas w fakcie
ojcostwa. Uwa¿a, ¿e p³odnoœæ otwiera nowy wymiar transcendencji i innoœci, w którym dokonuje siê definitywne
przekreœlenie samotnoœci podmiotu. Innoœæ dziecka (syna) oddzielona jest od swego rodzica przepaœci¹ czasu,
relacja z nim nie dokonuje siê w teraŸniejszoœci, czy równoczesnoœci, jak w przypadku relacji erotycznej.
W swoim dziecku cz³owiek jest innym (drugim) sob¹. Jest to istnienie dwoiste, oswobodzone z przywi¹zania
do siebie samego, wychylone ku tajemnicy przysz³oœci, bycie w sobie nowym, odnowienie siê w innym
cz³owieku, wybawienie przychodz¹ce ze strony tego, co osobowo inne, a zarazem nieprzewidywalnie przysz³e.

W kolejnym etapie ten drugi cz³owiek przedstawia siê jako Mistrz, Nauczyciel, Pan, a zarazem biblijny
potrzebuj¹cy, przybysz, sierota i wdowa. Relacja z nim zaczyna siê od spotkania z jego twarz¹. Zdaniem
Levinasa twarz - w której objawia siê, czy rozb³yska nieskoñczonoœæ, która jest œladem Boga - odró¿nia ludzi od
rzeczy, stanowi o niepowtarzalnej identycznoœci cz³owieka, jest widocznym znakiem niewidocznej
rzeczywistoœci. W nagoœci bezbronnej twarzy, w oczach poddanych przemocy obcego spojrzenia, Levinas
odczytuje etyczny zakaz zabijania. Dostrzega w niej opór s³aboœci, dwuznacznoœæ oporu i pokusy. Fizyczne
zabicie cz³owieka nie daje mo¿liwoœci zdobycia czy opanowania jego twarzy. Mo¿na unicestwiæ twarz, ale nie
mo¿na ni¹ zaw³adn¹æ. Zabitego cz³owieka nie sposób ju¿ dosiêgn¹æ nawet przemoc¹.

Inny cz³owiek mówi do mnie swoj¹ twarz¹, wyra¿a siê, ukazuje siê mówi¹c siebie do mnie i prawda tej
etycznej mowy sprzeciwia siê mojej spontanicznej wolnoœci. Dla Levinasa prawda spe³nia siê w rozmowie
miêdzy ludŸmi, w relacji miêdzypodmiotowej. Jej inicjatywa (tak samo jak inicjatywa relacji) wyp³ywa jednak
od drugiego cz³owieka – to on ostatecznie jest Ÿród³em prawdy, to on chce ukazaæ mi siebie, zwracaj¹c do mnie
sw¹ mówi¹c¹ twarz i jego objawienie jest odwróceniem obiektywizuj¹cego poznania. Nie mogê (jako Ten Sam)
posiadaæ prawdy w postaci dok³adnej odpowiednioœci, bo objawiaj¹cy mi siê drugi cz³owiek nieskoñczenie
przewy¿sza tê ideê siebie, któr¹ we mnie wzbudzi³. Prawda polega tutaj na etycznej przemianie cz³owieka, który
nie pozwala byciu pozostaæ takim, jakim ono jest. (Taka prawda, jako wiêŸ miêdzy niezale¿nymi,
odseparowanymi, samowystarczalnymi bytami, przybiera postaæ pragnienia). Inny cz³owiek przychodzi do
mnie z zewn¹trz i z wysokoœci, z wymiaru idealnoœci, zwraca siê do mnie ze swoim nauczaj¹cym, a wrêcz
nakazuj¹cym s³owem, które ma mi uprzystêpniæ zrozumienie œwiata. Jako mój Mistrz, sêdzia czy te¿ wzbudzaj¹cy

Na zamku u ksiêcia (… ale czy na pewno?)

Po³o¿ona jakieœ dziesiêæ kilometrów za miastem, Poiana Brasov nie zachwyci³a nas zbytnio. Ten modny
oœrodek sportów zimowych, przypominaj¹cy nieco nasz Szczyrk, oferuje w zasadzie jedynie piêkne widoki,
których nie brak podczas ca³ej trasy z Braszowa. Kilka blokowatych oœrodków wypoczynkowych a la nasz
rodzimy Gierek, jakieœ budki z pami¹tkami i niemi³osiernie drogie restauracje to chyba najbardziej
charakterystyczne cechy tego miejsca. Po krótkim spacerze posilamy siê wiêc w doœæ t³ocznej restauracji,
otoczonej modrzewiami, aby jak najszybciej móc kontynuowaæ podró¿ do Branu. Droga jest w¹ska, krêta, po
naszej prawej stronie strome, kamienne urwisko, z lewej jakiœ potok – otwieramy wiêc okna i ca³ymi piersiami
oddychamy rzeœkim, górskim powietrzem. Trochê szkoda, ¿e goni nas czas – okolica a¿ siê prosi, ¿eby zatrzymaæ
samochód, postawiæ go gdzieœ na poboczu i zapuœciæ siê w gêsty iglasty las. Tymczasem docieramy do drogi
³¹cz¹cej Brasom z Pitesti, która poprowadzi nas pod sam zamek Drakuli. Okolica staje siê nieco bardziej p³aska,
choæ ci¹gle widaæ karpackie szczyty. Tutaj cz³owiek czuje, ¿e odpoczywa, ¿e ¿yje, a wszystko przyziemne
i nieprzyjemne wydaje siê tak odleg³e, ¿e a¿ nierealne. I tak w b³ogim nastroju, snuj¹c siê powoli za kopc¹cym jak
parowóz Roburem (dla niewtajemniczonych – Robur to kultowy pojazd lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych
produkcji nieistniej¹cej ju¿ NRD; tak brzydki, ¿e od patrzenia na niego po prostu bol¹ oczy), obs³uguj¹cym linie
autobusow¹ Braszów-coœ tam dalej, doje¿d¿amy do Branu. Parkujemy wœród rozkrzyczanych kramów, z których
ka¿dy wydaje siê oferowaæ te same koszmarne szklanki, kubki, koszulki i co tylko siê da z podobizn¹ hrabiego
Drakuli, okraszone napisami w stylu „My friend from Romania is Dracula”.

We wsi odbywa siê jakiœ festyn – wszêdzie pe³no ludzi, wokó³ roznosi siê zapach sma¿onych kie³basek,
s³ychaæ jakieœ tr¹bki, okrzyki i œpiewy. Przeciskamy siê przez ci¿bê i powoli dochodzimy do zamku w Branie.
Przed g³ówna bram¹, do której prowadzi w¹ska aleja i schody, wyleguj¹ siê w³aœnie dwa psy, którym nie
przeszkadza k³êbi¹cy siê wokó³ t³um. Kupujemy jeszcze bilety wstêpu i wtapiaj¹c siê w pokaŸn¹ grupê turystów-
niemieckich emerytów, rozpoczynamy zwiedzanie.

Zamek w Branie ma w sobie coœ bajkowego. Jego wysokie, strzeliste wie¿e, otoczone wysokim i grubym
murem obronnym z pewnoœci¹ pobudza³y wyobraŸniê nie tylko miejscowej ludnoœci. Ale od pocz¹tku ….
Budowla powsta³a w 1212 roku, a wznieœli j¹ znani nam ju¿ dobrze Krzy¿acy. Przez wieki brañski zamek stanowi³
jedn¹ z fortec granicznych, strzeg¹cych granicy Królestwa Wêgier przed nadci¹gaj¹cymi Turkami. To tutaj,
w piêtnastym stuleciu, podczas zaciêtych walk z Osmanami, dwie noce mia³ spêdziæ s³ynny Vlad Palownik,
zwany Drakul¹. Dziêki temu utar³o siê przekonanie, ¿e ten wo³oski sk¹din¹d hospodar, by³ w³adc¹ Transylwanii.
Przekonanie, któremu solidnej podbudowy doda³ irlandzki pisarz Bram Stoker, autor s³ynnego horroru pt.
„Drakula”, który z ksiêcia uczyni³ najs³ynniejszego chyba wampira, siej¹cego postrach w ca³ej Transylwanii ze
swej siedziby w³aœnie na zamku w Branie. To on w³aœnie przyæmi³ innego lokatora braszowskiej fortecy,
rumuñskiej królowej Marii, która z pocz¹tkiem dwudziestego wieku zaadaptowa³a zamek na swoj¹ rezydencjê.
Dziœ wnêtrza zdobi¹ elementy zwi¹zane z Mari¹ - meble, obrazy, kosztownoœci podziwiane przez turystów to
autentyczne pami¹tki po rumuñskiej monarchini.

Zwiedzamy zamek jak ka¿dy inny tego rodzaju obiekt przygotowany z myœl¹ o turystach. Podoba nam siê,
jest malowniczy, stylowy, czuje siê „ducha czasów”, ale chyba w ca³ej swej s³awie i nastawieniu na turystów (to
pierwszy obiekt w Siedmiogrodzie, gdzie musimy przeciskaæ siê w t³umie) traci na swej autentycznoœci. Bran jest
miejscem, które choæby z uwagi na dotycz¹ce go legendy, odwiedziæ nale¿y. Mo¿na nawet zachwyciæ siê zamkiem,
ale ca³a „drakulowa” oprawa sprawia, ¿e w rywalizacji nawet z mniej znanymi obiektami, jak ca³a rzesza
koœcio³ów warownych czy zamków, Bran przegrywa przez swój brak autentyzmu i kiczowat¹ otoczkê, jak¹ wokó³
niego stworzono. Zamek jest ca³kiem sympatyczny, przyjemny, ale jest to obiekt jakich wiele. Po prostu brak mu
klimatu i atmosfery.
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Rys. Kateøina Mojsejová

„Schwarze Kirche”. Fot. autor

Docieramy powoli do „Czarnego Koœcio³a”, swego
rodzaju znaku rozpoznawczego miasta, wydatnie
wyró¿niaj¹cego siê spoœród reszty budowli starego
Kronstadtu. Ten luterañski dziœ koœció³, powsta³
w drugiej po³owie piêtnastego stulecia jako koœció³
mariacki  i  s ³u¿y³  miejscowym Sasom. Wraz
z postêpuj¹cymi sukcesami protestantyzmu, œwi¹tyniê
przejêli dla swych potrzeb luteranie i tak ju¿ pozosta³o
do dziœ. Piêtnastowieczni architekci, naœladuj¹c
rozwi¹zania obowi¹zuj¹ce w krajach niemieckich,
zaplanowali tu trzy, równej wysokoœci nawy, zwieñczone
dzwonnic¹, przy której umieszczono g³ówny portal.
W 1689 bazylika zosta³a przebudowana po po¿arze jaki
j¹ strawi³. Przybyli do Kronstadtu gdañscy architekci
zmienili jednak nieco jej oblicze, dodaj¹c do
dotychczasowej gotyckiej bry³y elementy barokowe.

„Schwarze Kirche” jest d³ugi na 89 metrów i wysoki na 38, licz¹c od poziomu pod³ogi do szczytu dzwonnicy,
której sercem jest najwiêkszy w ca³ej Rumunii, szeœciotonowy dzwon. Wewn¹trz koœcio³a podziwiaæ mo¿na
kolekcjê anatolijskich dywanów (od razu przypomina nam siê Sighisoara), pami¹tki po woja¿ach miejscowych
kupców oraz ogromne organy.

Plac koœcielny jest niezbyt sporych rozmiarów, trudno wiêc obj¹æ w kadrze ca³y koœció³ – rekompensujemy
sobie to widokami poszczególnych elementów architektonicznych i zdobieñ portalu. Prze¿ywamy jednak
rozczarowanie, kiedy okazuje siê, ¿e ten, jakby na to nie patrzeæ, najciekawszy zabytek miasta, w niedziele jest
po prostu zamkniêty na cztery spusty. Mieliœmy nadziejê na obejrzenie ciekawych wnêtrz œwi¹tyni, a tymczasem
bêdziemy musieli obejœæ siê smakiem …

Przeskakujemy wiêc w stronê rynku, gdzie w najlepsze trwa kiermasz, a z ustawionej sceny dobiegaj¹
swojskie dŸwiêki orkiestry dêtej. To graj¹ miejscowi Niemcy, o czym œwiadczy przypiêty do rogu celta baner
z herbem orkiestry i napisem „Burzenlaender Blachkappelle”. Wokó³ niezliczona iloœæ kramów z ceramik¹,
wyrobami z drewna, jakimiœ haftami, fartuszkami i tym podobnymi specja³ami rumuñskiego i wêgierskiego, jak
siê okazuje, rekodzie³a.

Rynek, czyli Piata Sfatului, czy jak kto woli Marktplatz, to nieforemny plac otaczaj¹cy ratusz, dawny
budynek cechu kuœnierzy. Swój obecny wygl¹d zawdziêcza on gruntownej przebudowie, jaka mia³a miejsce
w latach siedemdziesi¹tych osiemnastego stulecia. Wie¿a ratuszowa przez lata pe³ni³a funkcjê punktu
obserwacyjnego i stra¿nicy, st¹d jej nazwa „Wie¿a Trêbaczy”.

Rozgl¹damy siê wokó³: za nami elegancka ulica Muresenilor z wieloma restauracjami, pubami i sklepami,
po lewej ulica Republiki (Republicii), a po prawej, rozci¹gaj¹ce siê wokó³ Czarnego Koœcio³a £aciñskie Miasto.
Ucinamy sobie krótki spacer ulic¹ Republicii, gdzie wypijamy jeszcze gor¹c¹, czarn¹ herbatê, zaopatrujemy siê
w miejscow¹ cha³wê (nie polecam-strasznie s³odka o konsystencji gumy) i pstrykamy fotki do swojego albumu
oraz jakimœ zab³¹kanym Koreañczykom. Nacieszywszy siê atmosfer¹ miasta, postanawiamy wyruszyæ do Branu,
zaœ po drodze zahaczyæ jeszcze o s³ynny kurort Poiana Brasov. Przystanków jest jednak wiêcej, bo wspinaj¹c siê
krêt¹ drog¹ w kierunku Poiany odkrywamy wspania³y punkt widokowy przy Bia³ej Baszcie. St¹d jak na d³oni
widaæ ca³y rozleg³y Braszów -  odleg³e dzielnice-sypialnie, fabryki z dymi¹cymi niemi³osiernie kominami,
a przede wszystkim stare miasto, z wyraŸnie odró¿niaj¹cym siê Czarnym Koœcio³em. To przy Bia³ej Baszcie, na
swój byæ mo¿e naiwny i turystyczny sposób, szeregujemy siedmiogrodzkie miasta: secesyjna i dostojna Oradea;
szalony, chaotyczny, trochê dekadencki, ale na pewno z rozmachem Cluj; cukierkowe i sympatyczne Targu
Mures; trochê snobistyczne Sibiu i ciep³y, piêkny Braszów – miasto z klimatem.
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szacunek Pan, jako stoj¹cy wy¿ej ode mnie a bli¿ej Boga, ma on byæ pomostem pomiêdzy mn¹ a œwiatem. S³owo,
które kieruje do mnie drugi cz³owiek ma byæ, zdaniem Levinasa, warunkiem zrozumia³oœci, sensownoœci tego
œwiata. Ono, jako pierwsza prawda, jako s³owo honoru ofiarowuje mi œwiat, powstrzymuj¹c moje w¹tpienie.
Towarzyszy mu bowiem ¿ywa obecnoœæ twarzy drugiego cz³owieka, jako gwarancja prawdomównoœci.

Obecnoœæ drugiego cz³owieka pozwala mi rozpoznaæ w³asn¹ niedoskona³oœæ i zdolnoœæ do morderstwa, do
zbrodni. On kwestionuje, zawstydza, ogranicza moj¹ egoistyczn¹ wolnoœæ i budzi we mnie œwiadomoœæ moraln¹.
Zdaniem Levinasa, sumienie jest efektem spotkania z drugim cz³owiekiem, ukazuje siê jako niemoc w³asnej
mocy, jako negacja negacji, jako niemo¿liwoœæ bezgranicznej wolnoœci, oraz niemo¿liwoœæ zabicia, zaw³adniêcia
i posiadania jego mówi¹cej twarzy. Lêkliwa troska o niego staje siê motywacj¹ do bycia dobrym. Zakaz
skrzywdzenia go przemienia siê w nakaz ofiarnej troski o niego w zapomnieniu o sobie i w zaprzepaszczeniu
siebie.

 Drugi cz³owiek rozliczaj¹c mnie z mojej wolnoœci, uczy mnie wolnoœci odpowiedzialnej, która nie mo¿e
zamkn¹æ siê w sobie samej, bo nie wystarcza sobie samej, bo nie jest dla siebie, lecz jest wolnoœci¹ coraz
wiêkszego, nieskoñczonego kwestionowania siebie.

Levinas odrzuca wolnoœæ, pojêt¹ jako spontanicznoœæ ze wzglêdu na to, ¿e jest ona zagro¿eniem, mo¿liwoœci¹
z³a i uznaje, ¿e cz³owiek zaczyna szukaæ swej ostatecznej rzeczywistoœci, swej prawdziwej wolnoœci od
podporz¹dkowania siê nakazowi s³u¿by drugiemu cz³owiekowi. Ta przemiana wolnoœci zaczyna siê od
zawstydzenia w³asn¹ zdolnoœci¹ do przemocy i do zbrodni (tym, ¿e jej spontanicznoœæ jest w stanie morderczo
dosiêgn¹æ drugiego cz³owieka). Zdaniem Levinasa wolnoœæ nie jest naga (absolutna), lecz jest nadana przez
drugiego cz³owieka i tylko on mo¿e j¹ usprawiedliwiæ. Levinasowska wolnoœæ jest odpowiedzialnoœci¹ za
drugiego cz³owieka.

 Drugi cz³owiek wzywa mnie do odpowiedzi, do wyboru pomiêdzy zamkniêciem w swym egoizmie,
a otwarciem siê na jego innoœæ, na jego skargê, na jego milcz¹cy krzyk. Ten moment decyzji jest chwil¹ wielkoœci
i godnoœci podmiotu jako wolnego bytu.

Drugi jest przeszkod¹ dla podmiotowego egoizmu (i wyp³ywaj¹cej z niego beztroskiej wolnoœci),
uniemo¿liwia mu powrót do siebie. Jego naga twarz wzbudza w podmiocie pragnienie wspania³omyœlnego,
bezinteresownego ofiarowania mu w³asnego bytu (wszystkiego, co sam posiada), do uczynienia daru z przedmiotu
swego dotychczasowego u¿ywania. Levinas uwa¿a, ¿e w ten sposób cz³owiek zostaje niejako dany sobie
samemu, realizuje siebie samego jako byt powo³any do dobroci i odpowiedzialnoœci, otrzymuje od drugiego
cz³owieka sens, kierunek i cel w³asnego ¿ycia.( Mistrz dŸwiga swego ucznia wzwy¿, ku prawdziwemu
cz³owieczeñstwu, uczy go jego cz³owieczeñstwa, nakazuje mu byæ cz³owiekiem). Odt¹d odleg³oœæ czasu, jaka
mnie dzieli od œmierci mo¿e zostaæ wype³niona dobroci¹ i odpowiedzialnoœci¹ wobec niego. To on poucza mnie
o œwiecie, pokazuje mi, kim naprawdê jestem i wreszcie, na skutek apelu, z jakim zwraca siê do mnie, sprawia,
¿e ofiarowujê mu posiadany przez siebie œwiat. W naszej rozmowie œwiat staje siê wzajemnym darem.

Pomiêdzy mn¹ a innym zachodzi istotowa nierównoœæ. On jest wy¿ej ni¿ ja, jest Mistrzem i Nauczycielem,
w wyniku swej innoœci jest nieskoñczenie ode mnie oddalony, transcendentny. Aktem swojej wolnoœci mogê
jedynie odpowiedzieæ na jego wezwanie i jego naukê, pos³usznie przyj¹æ jego s³owo, wzglêdnie je odrzuciæ.
Moja wolnoœæ nie ustanawia, lecz s³ucha i ewentualnie jest pos³uszna. Levinas chce ukazaæ dobroæ wolnoœci
odpowiadaj¹cej na wezwanie, dobroæ nieskrêpowanej odpowiedzialnoœci.

Jednak ten drugi, wy¿szy ode mnie, jest zarazem ode mnie ni¿szy, s³abszy (jest biblijnym potrzebuj¹cym,
ubogim, przybyszem, sierot¹ i wdow¹). Jego innoœæ polega na tym, ¿e bêd¹c ode mnie wa¿niejszym, jest zarazem
ubogi i nagi, ¿e potrzebuje nakarmienia i okrycia. Ukazuje mi siê w ca³ej swojej wielkoœci i w ca³ej swojej nêdzy.
Jego wstrz¹saj¹ce spojrzenie, zakazuj¹c zabijaæ, wzywa mnie do dobroci, wymaga pos³uszeñstwa i zarazem prosi
o pomoc. Jego proœba jest wymaganiem, jego bieda i nêdza s¹ jego bogactwem. Prosz¹c mnie o pomoc,

stylowymi willami i dziwiêtnastowiecznymi kamienicami. St¹d ju¿ tylko parê kroków dzieli nas od rynku,
gdzie w³aœnie odbywa siê kiermasz, na którym okoliczni rzemieœlnicy sprzedaj¹ swe wyroby. Zatrzymujemy siê
przy ratuszu i próbujemy ustaliæ jakiœ harmonogram zwiedzania. Zaczynamy od ma³ej czarnej w jednej
z przytulnych knajpek i przyswojenia sobie podstawowych informacji o mieœcie.

Braszów powsta³ w roku 1235 jako Corona, aby ju¿ w 1288 roku pojawiæ siê w dokumentach jako Brasso.
W literaturze niemieckojêzycznej okreœlany mianem „Miasta na Wschodzie” faktycznie uwa¿any by³ przez
wieki za najbardziej na po³udniowy wschód wysuniêty bastion ³aciñskiej cywilizacji. Miejscowi rzemieœlnicy
sascy mocno ufortyfikowali Kronstadt (niemiecka nazwa Braszowa), wkomponowuj¹c w mury obronne baszty
nale¿¹ce do poszczególnych cechów (do dziœ czynne s¹ dwie z nich). Centrum zaplanowano wokó³ rynku,
z budynkiem ratusza, s¹siaduj¹cego z podobno najwiêksz¹ gotyck¹ katedr¹ w tej czêœci Europy, s³ynnym
Czarnym Koœcio³em. Miasto sta³o siê z czasem g³ównym oœrodkiem handlu z ksiêstwami Mo³dawii
i Wo³oszczyzny. Sascy kupcy przy tym doœæ ochoczo korzystali z us³ug swych rumuñskich s¹siadów, co nie
przeszkadza³o im w pozbawieniu tych¿e jakichkolwiek praw.

Braszów rozwija³ siê intensywnie – bardzo szybko sta³ siê jednym z wa¿niejszych oœrodków kulturalnych
i gospodarczych Siedmiogrodu. Dane z roku 1910 wykaza³y 41 056 mieszkañców miasta, spoœród których
najwiêksz¹ grupê stanowili Wêgrzy (43,4%), zaraz za nimi uplasowali siê Rumuni (28,7%) oraz Niemcy
(26,4%). Wraz z zakoñczeniem pierwszej wojny œwiatowej Braszów znalaz³ siê w granicach Rumunii; wówczas
te¿ rozpocz¹³ siê intensywny proces industrializacji i romanizacji miasta. Dziœ spoœród blisko 290 tysiêcy
mieszkañców przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoœæ stanowi¹ Rumuni (90%), drug¹ co do liczebnoœci grup¹ etniczn¹ s¹
Wêgrzy (nieca³e 9%), zaœ Niemców pozosta³o oko³o pó³ procenta. W okresie rz¹dów komunistycznych, miasto
sta³o siê wa¿nym oœrodkiem przemys³owym- tutaj ulokowano miêdzy innymi fabrykê samochodów ROMAN
oraz szereg kombinatów maszynowych. W latach 1950-1960 Braszowa na pró¿no by³o szukaæ na jakiejkolwiek
mapie – miasto nazywa³o siê bowiem Orasul Stalin (Miasto Stalina) i wzbogaci³o kolekcjê rozsianych po
wszystkich chyba demoludach Stalingradów, Stalinogrodów, Stalinvarosów itp. W czo³ówkach œwiatowych
stacji informacyjnych Braszów pojawi³ siê w 1987 roku, kiedy w mieœcie wybuch³ strajk robotników,
sprzeciwiaj¹cych siê podnoszeniu norm pracy przy jednoczesnym obni¿eniu pensji i racji ¿ywnoœciowych.
O standardach obowi¹zuj¹cych w komunistycznej Rumunii kilka wzmianek pojawi siê jednak nieco póŸniej.

My tymczasem wspinamy siê do stacji kolejki linowej, która zabierze nas na dominuj¹cy nad miastem
szczyt Tampa. Liczyliœmy na wspania³¹ panoramê miasta, chcieliœmy zrobiæ kilka pocztówkowych zdjêæ, gdy
tymczasem okaza³o siê, ¿e wzgórze spowi³a gêsta jak mleko mg³a. Stajemy wiêc jeszcze tylko za gigantycznymi
literami, wci¹gniêtymi na szczyt, sk³adaj¹cymi siê na nazwê miasta widoczn¹ z rynku i szybko wracamy do
wagonika, który zwiezie nas w dó³. Rozpoczynamy zapoznawanie siê z uroczym Braszowem …

Burzenlaender Blachkappelle

Zanim dotrzemy do rynku, w³óczymy siê rozkopanymi uliczkami starego Braszowa, ch³on¹c atmosferê
sêdziwego-odnawianego miasta. Chodzimy bez wyraŸnego celu, chcemy po prostu jak najwiêcej zobaczyæ
i zapamiêtaæ – co chwila wiêc uwieczniamy kolejne budynki na naszym aparacie. Nie mo¿emy odmówiæ sobie
przyjemnoœci spaceru po najwê¿szej ponoæ uliczce Europy. Strada Sforii (ul. Sznurowa), bo to o niej mowa,
mierzy sobie dok³adnie 83 metry d³ugoœci i 1,32 metra szerokoœci, a pochodzi z okresu, kiedy wokó³ miasta
budowano fortyfikacje. Trudno w kilku s³owach opisaæ atmosferê tego miejsca – gwar dochodz¹cy ze znajduj¹cych
siê przy ulicy mieszkañ sprawia, ¿e czujemy siê jakbyœmy przechodzili przez czyjœ przedpokój, albo zaraz mieli
wejœæ do kuchni czy salonu jakiegoœ znajomego. Trochê przypomina mi siê s³oweñski Piran i sardyñskie
Alghero, gdzie klucz¹c w¹skimi uliczkami ma siê niesamowit¹ okazjê do zwiedzenia prywatnych podwórek
i zapleczy cudzych domostw.
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wyœwiadcza mi ³askê, daje mi szansê stania siê pe³nym cz³owiekiem. Odmawiaj¹c mu poni¿y³bym samego siebie,
zada³bym gwa³t w³asnej dobroci, stanowi¹cej fundament cz³owieczeñstwa – rosn¹cego w dawaniu.

W trzecim etapie filozofii Levinasa ten inny jest uto¿samiony z przeœladowanym, wykorzenionym,
pozbawionym ojczyzny bliŸnim. Jest on jednoczeœnie niechciany i upragniony, nieodparcie nawiedza podmiot
i wstrz¹sa nim, zmuszaj¹c do nieobojêtnoœci, szokuje, wzbudza poczucie niewybaczalnej niezawinionej winy,
dr¹¿¹cy wyrzut sumienia. Objawia siê jako twarz, która zanika i przemija, nawiedza z nieskoñczonej przesz³oœci,
jako œlad samej siebie (œlad nieskoñczonoœci). Odpowiedzialnoœæ za niego radykalizuje siê a¿ do obsesji. Relacja
z nim przybiera formê zast¹pienia. W g³êbi siebie cz³owiek znajduje obsesjê innego cz³owieka, którego nosi
w sobie jeszcze zanim go spotka, zanim go zobaczy, któremu jest ca³kowicie ofiarowany, oddany (bez zatrzymania
czegokolwiek dla siebie), od razu w nieskoñczonej przesz³oœci naznaczony, wybrany do odpowiedzialnoœci za
niego, od zawsze zaw³aszczony przez Dobro. Przewaga przesz³oœci (ustanawiaj¹cej teraŸniejszoœæ) powoduje
zupe³n¹ niemoc podmiotu, jego ca³kowit¹ biernoœæ. Jest on odkryty, otwarty, wystawiony na drugiego przez
swoj¹ podatnoœæ na zranienie i wstrz¹s, jest przez niego przeœladowany, ujarzmiony i ponosi odpowiedzialnoœæ
nawet za to przeœladowanie (bierze odpowiedzialnoœæ za swego krzywdziciela), cierpi dla niego i przez niego, jest
wezwany do postawienia siê w jego miejsce, do przyjêcia, dŸwigania jego cierpieñ i jego win, do odczuwania jego
bólu. Twarz bliŸniego, przemijaj¹ca, podleg³a œmierci, naga, ods³oniêta, bezbronna, jest zarazem sêdzi¹, przed
którym trzeba odpowiedzieæ, i stron¹, za któr¹ trzeba odpowiedzieæ. Ta odpowiedzialnoœæ wzrasta w miarê jej
podejmowania i spe³niania. Istot¹ zmys³owego, podatnego na zranienie podmiotu jest pasja, bycie dla innego
cz³owieka a¿ po mêczeñstwo i œmieræ. Odnajduje on siebie wtedy, gdy siebie traci, gdy wbrew swojej woli oddaje
siebie innemu. Podmiotowoœæ zawi¹zuje siê w umieraniu dla drugiego. Byæ cz³owiekiem to, dla Levinasa, wyjœæ
poza sw¹ subiektywnoœæ ku innemu podmiotowi, byæ zdolnym umrzeæ za niego, zatraciæ w nim swoj¹ to¿samoœæ,
staæ siê jego zastêpc¹, zak³adnikiem. Levinasowski cz³owiek nie mo¿e uciec od w³asnej dobroci, od w³asnej
zdolnoœci poœwiêcenia siebie, spalenia siebie w ofierze (zabicia siebie dla drugiego cz³owieka). Nastêpuje tutaj
ca³kowite wywy¿szenie drugiego, który ma o¿ywiaæ podmiot, nieustannie go niepokoj¹c, dotykaj¹c i rani¹c.
Podmiotowoœæ staje siê w konsekwencji psychoz¹, nawiedzeniem, opêtaniem odpowiedzialnoœci¹ za innego
cz³owieka, Innym we mnie samym, innoœci¹ w to¿samoœci, jednym za drugiego, nieustannym usuwaniem siebie,
dawaniem, wydaniem siebie innemu, jest to podmiotowoœæ zak³adnika, ofiarowanego, cierpi¹cego s³ugi. Inny
jest we mnie rozbiciem, samooskar¿eniem, wyrzutem sumienia, drêcz¹cym œwiadomoœæ a¿ do jej otwarcia
i rozszczepienia. Ta obsesyjna odpowiedzialnoœæ jest podmiotowi nadana przed jego wolnoœci¹. Taki rozbity,
pêkniêty (wykorzeniony) podmiot staje siê pustym miejscem, œladem tego, co zosta³o oddane drugiemu, œmierteln¹
ran¹ po wyrwaniu swego cia³a i swej duszy, ofiarowanych transcendencji, otwart¹, bezbronn¹ przestrzeni¹
oblê¿on¹ przez Boga, istnieje ca³kowicie dla innego i przez innego (t¹ absolutn¹ innoœæ Levinas odnosi tak¿e do
Boga, który znaczy poprzez twarz drugiego cz³owieka, który nawiedza myœl i konkretyzuje siê w odpowiedzialnoœci
za drugiego). Drugi cz³owiek jest natchnieniem jego podmiotowoœci, decyduje o sposobie urzeczywistniania siê
jego bytu, tkwi w nim jak cierñ, jak ziarno szaleñstwa.

A wiêc drugi cz³owiek jest dla Levinasa najpierw ocaleniem przed samotnoœci¹, póŸniej szans¹ zbudowania
cz³owieczeñstwa, a nastêpnie mo¿liwoœci¹ realizacji powo³ania do œwiêtoœci, która spe³nia siê poprzez cierpienie.

ANNA  KAMIÑSKA

Po powszechnej spowiedzi kandydat klêka³ przed seniorem, który nak³ada³ na jego g³owê otwart¹ Ewangeliê,
a wszyscy „doskonali” k³adli prawice i odmawiali modlitwy w tym tekst „...Œwiêty Ojcze, weŸ s³ugê swego do
swej sprawiedliwoœci i zeœlij sw¹ ³askê i Ducha Œw. ...”.

Senior powtarza³ 6 razy „Ojcze Nasz”, koñczono obrzêd fragmentem Ewangelii œw. Jana - pierwszych 17 wersów po
³acinie.

W obliczu nag³ej œmierci mo¿na by³o skróciæ consolamentum i przyj¹æ kandydata do grona „doskona³ych” bez okresu
przygotowawczego.  Podczas obrony Montségur, obroñcy niejednokrotnie umawiali siê nawet, ¿e jeœli w wyniku ran nie
bêd¹ mogli udzieliæ przewidzianych odpowiedzi, to „doskonali” bêd¹ przyjmowaæ, i¿ kandydaci w domyœle siê zgadzaj¹.
W bardziej spokojnym czasie, consolamentum udzielano wierz¹cym w obliczu œmierci, oczywiœcie z pominiêciem czêœci
modlitw. Pozwala³o to na wybór miêdzy ¿yciem „wierz¹cego” a „doskona³ego”. Ci, którzy chcieli wieœæ ¿ycie g³osz¹c
nauki, zostawali „doskona³ymi”, ci którzy woleli pozostaæ „wierz¹cymi” - przyjmowali consolamentum dopiero na ³o¿u
œmierci. W obu przypadkach katarzy wierzyli, ¿e dostêpuj¹ zbawienia.

Obok tych obrzêdów katarzy przestrzegali trzech d³ugich postów, od niedzieli przed Œrod¹ Popielcow¹ do Wielkanocy,
od Zielonych Œwi¹t do œw. Paw³a i œw. Piotra, trzeci post trwa³ od 23. XI do Bo¿ego Narodzenia. Trudno coœ wiêcej
powiedzieæ o œwiêcie Bema, które obchodzono podczas wiosennego zrównania dnia z noc¹. Prawdopodobnie by³o to stare
œwiêto manichejskie, zaadaptowane do potrzeb doktryny katarów, zwane te¿ „œwiêtem sto³u”. Nie wiadomo dok³adnie, jak¹
rolê odgrywa³y w nim cia³a niebieskie - s³oñce, ksiê¿yc, gwiazdy. Dok³adny przebieg tego œwiêta nie jest znany. (cdn.)(cdn.)(cdn.)(cdn.)(cdn.)

MARCIN J.  WACIÑSKIMARCIN J.  WACIÑSKIMARCIN J.  WACIÑSKIMARCIN J.  WACIÑSKIMARCIN J.  WACIÑSKI

 Annka i ratusz w Braszowie.
Fot.: autor

Dzieñ dobry, Transylwanio
(5)

Miasto na wschodzie

Na wizytê w Braszowie, jednym z najwiêkszych
miast Rumunii i z pewnoœci¹ jednym z bardziej
interesuj¹cych w Siedmiogrodzie, zarezerwowaliœmy
sobie niedzielê. Nasz wybór pad³ na ten w³aœnie dzieñ
tygodnia nieprzypadkowo – uznaliœmy, ¿e niedziela
oznaczaæ bêdzie mniejszy ruch na drogach, co pozwoli
nam równie¿ na wypad do Branu, le¿¹cej tu¿ za
Braszowem wioski ze s³ynnym zamkiem Drakuli.

Pogoda tym razem nam dopisa³a, ruch na drogach
faktycznie okaza³ siê mniejszy, a co najwa¿niejsze,
mniej by³o tak powszechnych na rumuñskich trasach
ciê¿kich tirów.

Braszów od samego pocz¹tku wyda³ nam siê
miastem dostojnym. Zaparkowaliœmy na miejskich
plantach, a dok³adnie przy Parku Centralnym na
Bulwarze Bohaterów (B-dul Eroilor), otoczonym
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INNI TO MYINNI TO MYINNI TO MYINNI TO MYINNI TO MY

Mo¿na by rzec, ¿e kwintesencj¹ podró¿y po Azji, Afryce i Ameryce
£aciñskiej Ryszarda Kapuœciñskiego s¹ nie tyle majstersztyki
reporterskie, co cykl wyk³adów, wyg³aszanych miêdzy innymi
w Wiedniu, a poœwiêconych Innemu. Autor „Cesarza”, stykaj¹c siê
w swej pracy dziennikarskiej z nie–Europejczykami oddaje im poniek¹d
swój ho³d. Podkreœla po pierwsze wspó³udzia³ Innych przy powstawaniu
ksi¹¿ek. Po drugie stara siê przybli¿yæ problematykê Innego, staraj¹c
siê przedstawiæ go nawet, rzek³abym, jako swojego. Sam, pisz¹c
o Innym, próbowa³ go najpierw zrozumieæ. ̄ yæ tak jak on, dotkn¹æ tej
samej rzeczywistoœci - czy to mieszkañców wioski indiañskiej w Boliwii
czy koczowników na Saharze. Swe rozwa¿ania rozszerza na przyk³ad
o myœl takich antropologów jak Bronis³aw Malinowski czy Emmanuel
Lévinas. Inny jest nam potrzebny. Dziêki niemu lepiej widzimy siebie.

I nie ten Inny, na którego patrzymy przez pryzmat koloru skóry, narodowoœci czy religii, a znacznie szerzej. Warto
powtórzyæ za autorem: w postmodernistycznym szumie, w pomieszaniu jêzyków bezcenny jest g³os mocny
i wyrazisty, podnosz¹cy takie wartoœci jak to¿samoœæ, szacunek, dostrzeganie i powa¿anie drugiego–Innego.
Jest to tym istotniejsze, im silniejsza staje siê „inwazja” zarobkowa, demograficzna przedstawicieli Trzeciego
Œwiata na kraje rozwiniête. Ujmuj¹c lapidarnie - wyk³ady, a szerzej aktywnoœæ artystyczna Ryszarda
Kapuœciñskiego ma s³u¿yæ niwelowaniu obcoœci, wrogoœci, zagro¿enia i œmiertelnego z³a, jakie w Innym ³atwo
dostrzec, poddaj¹c siê uprzedzeniom i stereotypom.

AGNIESZKA BRYTAN

Ryszard Kapuœciñski, Ten Inny, Wyd. Znak, Kraków 2006

IMPERIUM REPORTERAIMPERIUM REPORTERAIMPERIUM REPORTERAIMPERIUM REPORTERAIMPERIUM REPORTERA

Ka¿dy, choæ mo¿e siê do tego nie przyznawaæ, ma swego mistrza. Czasem zreszt¹ posiada go podœwiadomie,
ewentualne sukcesy przypisuj¹c wy³¹cznie sobie. Œwiadomoœæ „pochodzenia”, rodowodu w³asnego rzemios³a,
pozwalaj¹ szybciej dotrzeæ do sedna. Dla reportera lub reporta¿ysty (to dwa ró¿ne zawody) owym sednem jest
umiejêtnoœæ jednoczesnej podró¿y poprzez miejsca – ale jednoczeœnie poprzez historiê danej kultury czy regionu
i zw³aszcza - poprzez ludzi.

Kto nie uczestniczy w opisywanej potem codziennoœci, jest jedynie, mówi¹c jêzykiem Zygmunta Baumana,
jedynie „turyst¹”. Nie innym, a obcym. Obcym, którym nigdy nie chcia³ byæ Ryszard Kapuœciñski, bez wzglêdu
na to, gdzie akurat przebywa³.

herezji diecezja Tuluzy posiada³a ponoæ ok. 50 diakonów. Ci z nich, którym powierzono konkretne katarskie
gminy, pe³nili w nich funkcje swego rodzaju pastorów, dbaj¹cych o porz¹dek i materialny dostatek. Na pocz¹tku
u¿ywali nawet specjalnych czarnych szat, przepaski i woreczka na Ewangeliê. PóŸniej z powodu represji
i dzia³ania inkwizycji zrezygnowali z tego wyznacznika i poruszali siê w strojach nie wyró¿niaj¹cych ich od
innych. W miarê narastania przeœladowañ pojawi³y siê oœrodki i miejsca, gdzie doskonali mogli znajdowaæ
schronienie. Zwykle by³y to domy  w miastach, podarowane przez jakiegoœ bogatego zwolennika herezji, a poza
nimi dwory znaczniejszych langwedockich rycerzy i wielmo¿ów. Spotkania i obrzêdy by³ niejednokrotnie
odbywane pod go³ym niebem, w domach i na zamkach sympatyków herezji, w³aœciwie dopiero w okresie
schy³kowym pojawiaj¹ siê dwa oœrodki kultu, które mo¿na porównaæ do œwi¹tyñ chrzeœcijañskich - Montségur
i kaplica w zamku Queribus. Dlatego w przypadku kataryzmu poza tymi dwoma wyj¹tkami, nie mo¿na mówiæ
o istnieniu jakiejkolwiek zwi¹zanej z nimi architektury sakralnej.

 Istotn¹ rolê w œród Katarów odgrywa³y obrzêdy. Pokrótce spróbujê je omówiæ.
 By³y to:
 Appareliamentum: - uczta z ³amaniem chleba i b³ogos³awieñstwem, odbywaj¹ca siê raz w miesi¹cu,

po³¹czona ze spowiedzi¹ powszechn¹ i nauka g³oszon¹ przez któregoœ z doskona³ych;
Convinenza - przyjêcie do wspólnoty katarów;
Melioramentum - b³ogos³awieñstwo i swoiste wyznanie wiary;
Servititum - spowiedŸ powszechna;
Consolamentum - po³¹czenie chrztu, bierzmowania i œwiêceñ kap³añskich.
Wszystkie powy¿sze ryty wywodz¹ siê mniej lub bardziej z wczesnego okresu istnienia Koœcio³a. Rytualna

uczta katarów bardzo przypomina wczesnochrzeœcijañsk¹ ucztê komunijn¹. Poca³unek pokoju koñczy³ tak
ceremonie wczesnych chrzeœcijan jak i katarów (przeka¿cie sobie znak pokoju) Okres próby, poprzedzaj¹cy
uroczyste przyjêcie do wspólnoty, czyli Convinenza bardzo przypomina okres próby dla katechumenów we
wczesnym Koœciele.

W formu³ach wypowiadanych uroczystych zwrotów katarzy szczególnie akcentowali to, co dotyczy³o nie
przywi¹zywania wagi do spraw tego œwiata – „... nie miej litoœci dla cia³a zrodzonego w zepsuciu, lecz miej litoœæ
dla ducha trzymanego w zamkniêciu...” i niezale¿noœci od wszelkiej - zwierzchniej szczególnie - koœcielnej
w³adzy – „... ¿e gdziekolwiek jest Koœció³, tam tak¿e jest Bóg...”. Odrzucenie tego œwiata znajdowa³o wyraz tak¿e
w modlitwie „Ojcze Nasz”, gdzie s³owa: „...chleba naszego powszedniego...” zastêpowano zdaniem „...chleba
naszego duchowego...”.

Innym przyk³adem odrzucenia zale¿noœci od Koœcio³a Rzymskiego – jak go wtedy okreœlano, by³ obrzêd
Consolamentum. Sam termin „consolamentum” lub „consolament” czyli „pocieszenie” w jêzyku okcytañskim
nawi¹zywa³ do zes³ania Ducha Œw. Najczêœciej okreœlano go „chrztem duchowym” lub „chrztem duchowym
Jezusa Chrystusa”. By³o to nawi¹zanie do na³o¿enia r¹k przez Jezusa, gdy uzdrawia³ chorych i s³ów z Ewangelii
œw. Mateusza  „...Zapewne ja chrzczê wod¹, lecz ten, który po mnie powinien przyjœæ jest mocniejszy ode mnie
[...]; On was ochrzci Duchem Œw. i ogniem...”. Aposto³owie ³¹czyli gest na³o¿enia r¹k z przekazaniem Ducha Œw.
Obrzêd Consolamentum poprzedza³ d³ugi okres przygotowania z koñcz¹cym go okresem postu o chlebie
i wodzie minimum przez dwa tygodnie. Ci, którzy mieli doñ przyst¹piæ, powoli przechodzili na dietê bezmiêsn¹,
æwiczyli cnoty prawdomównoœci, sprawiedliwoœci, wstrzemiêŸliwoœci i odwagi.

Od kandydata na „doskona³ego”, tytu³owanego rytualnym imieniem Piotr w dialogu poprzedzaj¹cym sam¹
czynnoœæ, ¿¹dano wyrzeczenia siê Koœcio³a Rzymskiego, krzy¿a, oleju i krzy¿ma u¿ywanego podczas sakramentów,
udzielanych przez Koœció³ Katolicki. Podczas tego obrzêdu senior wyg³asza³ homiliê, podkreœlaj¹c ¿e chrzest
Chrystusa by³ chrztem z Ducha Œw., nakazywa³ zachowanie wszystkich przykazañ Chrystusa, czêsto cytowano
fragment Ewangelii: „...jeœli siê kto nie narodzi z wody i z Ducha, nie mo¿e wejœæ do Królestwa Bo¿ego...”.

Jeden z doskona³ych bior¹cych udzia³ w obrzêdzie spe³nia³ rolê jakby ojca chrzestnego.
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Dzisiejsze dziennikarstwo to rejestrowanie poœpiechu – w taki sam: szybki i migawkowy sposób. Najlepiej

ów pêd ponowoczesnego œwiata oddaj¹ media wizualne. Nie ma w nich czasu na refleksjê, niekiedy tylko stop-
klatka czy d³u¿szy najazd kamery pozwol¹ wra¿liwszemu odbiorcy zrozumieæ intencje autora przekazu.
Dziennikarstwo prasowe prze¿ywa kryzys. A jednak s¹ wœród ¿urnalistów i tacy, którzy potrafi¹ przykuæ uwagê
opinii publicznej nie jednego, a wielu krajów.

Kapuœciñski nie by³ moim bezpoœrednim mistrzem. Tê rolê spe³ni³, najlepiej jak umia³, zmar³y
w grudniu 2002 roku red. Kajetan Wojtysiak, z wykszta³cenia socjolog, przyjaciel Adama Michnika, choæ
lansuj¹cy ca³kiem inny model dziennikarstwa. O ile Michnik, oficjalnie przynajmniej, naucza³ ¿urnalistów
„GW” pisania obiektywnego, wypranego z emocji i ocen moralnych, Kajetan nie ba³ siê znacznie trudniejszej
drogi – prezentowania zjawisk, sytuacji czy „reprezentatywnych próbek” szerszych procesów spo³ecznych
poprzez pryzmat wiedzy, doœwiadczeñ i skali wartoœci, posiadanej przez autora danego tekstu. Takie podejœcie
premiowa³ u m³odych, tak pisa³ samemu - nie ukrywaj¹c nigdy, ¿e wzorami s¹ mu Ryszard Kapuœciñski i Józef
Kuœmierek. Sta³¹ wspó³pracê autora „Imperium” z „GW” uwa¿a³ zreszt¹ za wynikaj¹c¹ bardziej ze œwiatopogl¹dów
Michnika i Kapuœciñskiego, œwiatopogl¹dów czu³ych na krzywdê spo³eczn¹ i zamordyzm wszelkich
totalitaryzmów, ni¿ ze wspólnego myœlenia o sztuce dziennikarskiej. Ta bowiem w znakomity sposób obu
panów – ró¿ni³a.

Polski reporta¿ysta uchodzi³ w œwiecie za typowego nomadê, cz³owieka, który przemieszcza siê - bo musi...
Ale „mus” bywa ró¿ny. To¿ swoje kilkudziesiêcioletnie wêdrowanie rozpocz¹³ Ryszard Kapuœciñski od
po¿egnania z rodzinnym Piñskiem, po¿egnania wymuszonego przez agresjê ZSRR na Polskê w roku 1939.
I zawsze ju¿ bliski by³ mu los milionów uchodŸców, których w œwiecie wci¹¿ przybywa: w Azji, Afryce, ba –
Europie, bo wszak koñczy siê ona na po³udnio-wschodzie górami Kaukazu, ojczyzn¹ chocia¿by Czeczenów.

Nim rozpocz¹³ woja¿e na skalê miêdzynarodow¹, pozna³ dobrze Polskê, w jej granicach po roku 1945.
Rodzime doœwiadczenia, zebrane w tomie „Busz po polsku”, by³y akurat pierwszym moim zetkniêciem siê
z fenomenem pisarstwa Kapuœciñskiego.

Chyba mniej mnie poruszy³y (i tak ju¿ zosta³o) jego reporta¿e z Ameryki £aciñskiej. Brakuje mi w nich
czegoœ nieuchwytnego, co pojawi³o siê w „Cesarzu”, a z wielk¹ si³¹ wybuch³o w „Hebanie”. Owym czymœ zdaje
siê byæ ukazanie skomplikowanych i czêsto niezrozumia³ych dla kultury Œródziemnomorza problemów
spo³ecznych w drodze, rozpiêtej pomiêdzy wiedz¹ o regionie a mi³oœci¹ do jej mieszkañców. Jakby wczeœniej
jeszcze wstydzi³ siê owego wielce emocjonalnego stosunku do ludnoœci Czarnego Kontynentu... Nabytego
zreszt¹ poprzez lata afrykañskich wêdrówek, czêsto pod ostrza³em, bo taki tam wymuszony przez Pani¹ Historiê
styl ¿ycia. Albo umierania, jak kto woli. To dziêki reporta¿om Ryszarda Kapuœciñskiego jego czytelnicy zaczêli
postrzegaæ Afrykê, jako miejsce, gdzie uzbrojone w pepesze (najczêœciej Made in China) g³odne nastoletnie
dzieci walcz¹ na œmieræ i ¿ycie z innymi uzbrojonymi i g³odnymi dzieæmi. Walcz¹ one, bo ojcowie ju¿ zginêli,
prowadz¹c bezsensowne wojny w imiê absolutnie nie swoich interesów. Takiego Czarnego L¹du „cywilizowany
œwiat” wczeœniej nie zna³... Nikt nie kwapi³ siê z pokazaniem tej strony wokó³-równikowej codziennoœci. Bo
z „Hebanu” wyziera straszliwa prawda – rzezie nie zdarzaj¹ siê tam, a s¹ na porz¹dku dziennym. Niewygodnym
dla œwiatowej opinii, gdy¿ w zasadzie wymagaj¹cym „cywilizowanej” interwencji. Nie desantów i bomb –
pomocy logistycznej i finansowej. Budowy dróg, wokó³ których koncentruje siê ¿ycie, wodoci¹gów, szpitali
z prawdziwego zdarzenia, nawet szkó³... A to kosztuje. Kto z Europejczyków czy mieszkañców obu Ameryk chce
pamiêtaæ o bezwzglêdnej eksploatacji surowców i „zasobów ludzkich” Afryki? Kto rozumie, ile krwi przelano
tam, próbuj¹c nadaæ granicom sens bardziej etniczny. Te, wytyczone przez kolonizatorów, nie liczy³y siê
z niczym. Rysowano je „pod linijkê”, ignoruj¹c miejscowe realia. Z „dzikimi” siê przecie¿ nie dyskutowa³o.

zaœ tym do czego powinno siê d¹¿yæ, jest Bóg i œwiat niebiañski. Wierzyli oni w wieczn¹ walkê Dobra i Z³a,
skrajni dualiœci reprezentowani przez gminê w Desenzano wierzyli, i¿ wojna bêdzie toczyæ siê zawsze.

Umiarkowani – których przedstawicielem by³a gmina w Concorezzo - ¿e Bóg, Zasada Dobra – odniesie
w koñcu zwyciêstwo. Pomiêdzy Bogiem a œwiatem widzialnym jest ca³a sekwencja eonów - czyli emanacji
Boga, bytów wype³nionych boskoœci¹. Trudno jednoznacznie okreœliæ, jak katarzy pojmowali Jezusa i jego
ofiarê. Jego rola by³a w kataryzmie inna ni¿ w katolicyzmie rzymskim. Jezus nie by³ równy Ojcu, by³ za to
pierwszym ze stworzonych przez Boga anio³ów. Zosta³ nazwany Synem Bo¿ym, bo nie zosta³ w najmniejszym
stopniu ska¿onym z³em czy niebytem i powo³any przede wszystkim po to, by daæ przyk³ad, by nauczaæ o Bogu.
Chrystus wyjawi³ ludziom prawdê, ¿e Bóg, którego do tej pory czcili jest tylko demonem. Wed³ug katarów
objawienie tej prawdy w œwiecie, w którym jest totalne przemieszanie pierwiastków Dobra i Z³a, zyskuje
dodatkowe znaczenie. W œwiecie oddanym demonowi, skazanym na b³¹d, k³amstwo i œmieræ, trzeba by³o, by
pierwszy spoœród anio³ów przyby³ i pokaza³ ludziom drogê prawdy oraz nauczy³ sposobu wymkniêcia siê
œmierci. Trudno jednoznacznie okreœliæ, jak katarzy rozumieli ofiarê Jezusa, prawdopodobnie jedni wierzyli, ¿e
jego ofiara by³a symboliczna. Niektórzy uwa¿ali, i¿ by³ tylko cz³owiekiem, nauczycielem. Niestety wiêkszoœæ
tekstów zosta³a zagubiona, b¹dŸ zniszczona w wyniku przeœladowañ i dziœ trudno jednoznacznie odpowiedzieæ
na te zawi³e kwestie. Du¿y nacisk k³adziono na zachowanie nauk Jezusa: wyrzeczenie siê stosowania przemocy,
obowi¹zek odp³acania dobrem za z³o, którego siê doœwiadczy³o, prostotê, dobroæ, bezinteresownoœæ. Dodawa³o
to jeszcze atrakcyjnoœci wierze katarów. Kontrast pomiêdzy stosowaniem tych nauk w praktyce przez „Dobrych
Ludzi” a zachowaniem i praktyk¹ ¿ycia katolickiego kleru, by³y najlepszym bodŸcem rozwoju kataryzmu. Brak
tego przyk³adu ¿ycia, zgodnego z zasadami Ewangelii, by³ powodem niejednej ostrej krytyki, wysuwanej m.in.
przez œw. Bernarda wobec ksiê¿y i duchownych w tym czasie.

Katarzy nie wierzyli ani w Piek³o ani w Czyœciec, uwa¿ali, ¿e dusze ludzkie przechodz¹ piek³o ju¿ tu na
ziemi, szczególnie wtedy, gdy musz¹ po œmierci wcielaæ siê jeszcze raz w kolejne cia³o. Nie wiadomo dok³adnie,
jak wygl¹da³y ich pogl¹dy na reinkarnacjê, wed³ug czêœci katarów zbawienie, pojmowane jako mo¿liwoœæ
zjednoczenia z Bogiem, by³o mo¿liwe jeœli cz³owiek nie bêdzie ¿y³ zbyt cieleœnie. Oznacza to, ¿e bêdzie unika³
nadmiernego zaspokajania swoich potrzeb naturalnych, jeœli bowiem bêdzie ¿y³ tak jak wiêkszoœæ, to po œmierci
dusza bêdzie musia³a przyj¹æ jeszcze raz jakieœ cia³o materialne. Katarzy zwracali zatem baczn¹ uwagê na
zwierzêta, bo mog³y w nich pokutowaæ dusze, wed³ug ró¿nych badaczy tê troskê odnaleŸæ potem mo¿na u œw.
Franciszka.

Katarzy wykorzystywali niektóre ksiêgi Pisma Œw. Ze Starego Testamentu: Ksiêgi Salomona, Proroków,
Psalmów, i ca³y Nowy Testament. Du¿¹ rolê zajmowa³ u nich Ewangelia wg. œw. Jana, której 17 pierwszych
wersów recytowano podczas obrzêdu Consolamentum. Prawdopodobnie „doskonali” uczyli siê jej okcytañskiego
przek³adu na pamiêæ.

Pomimo rozdrobnienia na gminy, posiadali oni hierarchiê duchownych. Nazywano ich „doskona³ymi” -
parfraits, w odró¿nieniu od pozosta³ych zwanych „wierz¹cymi”- croyantes. Funkcjê tê pe³nili mê¿czyŸni
i kobiety. Zajmowali oni jednak pozycjê zdecydowanie wy¿sz¹ ni¿ kap³ani w Koœciele katolickim. Wierzono
bowiem, ¿e „doskonali” s¹ wype³nieni Duchem Œw. Czyli s¹ w pewnym stopniu samym Bogiem. „Doskona³y”
nie mia³ domu, albo ¿y³ z podobnymi sobie we wspólnocie, która czêsto zmienia³a miejsce pobytu w obawie
przed przeœladowaniami, albo wêdrowa³ g³osz¹c kazania i udzielaj¹c Consolamentum wierz¹cym. Ka¿dy
„doskona³y” mia³ przy sobie jednego „wierz¹cego”, który przygotowywa³ posi³ki, zdobywa³ pieni¹dze,
jednoczeœnie pomaga³ w wykonywaniu pos³ug i sam przygotowywa³ siê do bycia „doskona³ym”.

Tak jak w Koœciele katolickim istnia³y u katarów diecezje z biskupami, których nazywano - filium maiorem
i diakonami – filium minorem. Funkcjê tê mog³y te¿ sprawowaæ kobiety. Biskupi byli wybierani spoœród
„doskona³ych”, wyró¿niaj¹cych siê szczególnymi zaletami i predyspozycjami. W czasie najwiêkszego rozkwitu
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Czarny Kontynent do dziœ p³aci daninê ³ez za lata niewoli. A im mniejsza tam stabilizacja, tym ³atwiej
manipulowaæ marionetkowymi rz¹dami przy pomocy dolarów czy funtów. „Œwiat” nie chce spokoju w Afryce,
³ad i rz¹dy prawa ograniczy³yby dochody globalnych koncernów. O tym wszystkim pisze Kapuœciñski
w „Hebanie” ju¿ wprost, w znacznie wczeœniejszym „Cesarzu” ubieraj¹c jeszcze problem w szaty alegorycznej
przypowieœci. Autor „Chrystusa z karabinem na ramieniu” uzupe³ni³ te literackie przes³ania albumem
fotograficznym „Z Afryki” w roku 2000. Zdjêcia doñ powstawa³y na przestrzeni ok. 40 lat!

Inn¹ przykr¹ prawdê mogliœmy znaleŸæ w „Szachinszachu”. Na przyk³adzie wydarzeñ w Iranie ukazywa³
pisarz mechanizm, jaki uwa¿a³ za sta³y dla wszystkich rewolucji, nie tylko islamskich. Najpierw jest tedy z³y
w³adca, uciskaj¹cy swój lud. Pierwsze przejawy buntu tyran zazwyczaj likwiduje, wobec naporu mas rejteruje
jednak, o ile siê da - zabieraj¹c pañstwow¹ kasê. Ci, którzy wygrali, s¹ jak dzieci. Burz¹ pomniki, otwieraj¹
wiêzienia. Ale przychodzi im przej¹æ w³adzê. I wszystkie owej w³adzy obowi¹zki. By³o ciê¿ko, gdy opada
rewolucyjna wrzawa – jest jeszcze gorzej. Urzêdnicy uciekli lub zostali zamordowani. W bankach puste konta.
Wojsko, wypuszczone z koszar, pl¹druje kraj. Roœnie g³ód i niezadowolenie. I wówczas wczorajsi wrogowie
tyranii siêgaj¹ po kodeksy prawne obalonego re¿imu. Nieco je modyfikuj¹, ale prawo pozostaje sob¹. Pierwsze
wyroki, pierwsze egzekucje. Nowe siê utrwala... Za ileœ lat, gdy cierpliwoœæ spo³eczna do cna wyparuje,
kolejni spiskowcy przegnaj¹ kolejnego w³adcê. Jak¹ by przybra³ formê – komitetu rewolucyjnego, rady islamskiej
czy „ukochanego ojca narodu” – zaakceptuje korupcjê, obsadzi sto³ki swoimi, nie nakarmi wszystkich
potrzebuj¹cych. To musi byæ straszne uczucie – ogl¹daæ wiwatuj¹cy na czeœæ ajatollaha Chomeiniego t³um...
i znaæ krótkotrwa³oœæ tej radoœci.

Kapuœciñski kocha³ niewielkie spo³ecznoœci, ale zawsze intrygowa³y go te najstarsze i najwiêksze. India,
Chiny i... Rosja. Mia³ pisaæ kolejn¹ po „Cesarzu” i „Szachinszachu” przypowieœæ o w³adzy – tym razem
o bokserze, który mianowa³ siê genera³em: ugandyjskim kacyku Idi Aminie. Zamiast niej powsta³o „Imperium”
– ksi¹¿ka o rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego, pe³na pytañ (opisywany prze³om koñczy autor rejestrowaæ w roku
1993), ale te¿ nadziei. „A jednak przysz³oœæ rysuje siê dla tego kraju optymistycznie. Wielkie spo³eczeñstwa maj¹
wielk¹ si³ê wewnêtrzn¹. (...) To ogólne prawo rozwoju ludzkoœci odnosi siê z pewnoœci¹ i do Rosji.

I jeszcze jedno: Zachód, który Rosja fascynuje, ale i napawa lêkiem, gotów jest zawsze przyjœæ jej z pomoc¹,
choæby w interesie w³asnego spokoju. Zachód odmówi innym, ale Rosji pomo¿e zawsze.”

Mniej w „Imperium” pewnych ocen, bo i kraj nieobliczalny. Nic dziwnego, i¿ po cytowanym pozornym
zakoñczeniu tomu – pojawia siê w³aœciwe, fragment „Wojny i pokoju” Lwa To³stoja. W ksiê¿ycow¹ noc trojka
Miko³aja pêdzi przez œnie¿ne pola: „Zachar krzyczy, ¿ebym wzi¹³ na lewo; a dlaczego na lewo? - pomyœla³
Miko³aj. – Czy¿ jedziemy do Mielukowów?

Jedziemy Bóg wie dok¹d i Bóg wie, co siê z nami dzieje!”
Jaki kurs obierze Federacja Rosyjska i dlaczego ten, nie inny – równie trudno by³o przewidzieæ za prezydentury

Borysa Jelcyna, co dziœ. Na tym, byæ mo¿e, polega wielkoœæ rosyjskich polityków – potrafi¹ zaskoczyæ wszystkich.
Nawet... w³asny naród. A raczej mnogoœæ nacji, kipi¹cy wci¹¿ tygiel sprzecznych d¹¿eñ i niezaspokojonych
„mieczt”.

Ostatnie ksi¹¿ki Kapuœciñskiego – zbiory: wywiadów „Autoportret reportera” i wyk³adów wiedeñskich,
zatytu³owanych „Ten Inny” - wcale nie mia³y byæ cod¹. Poprzedzone œwietnymi „Podró¿ami z Herodotem”, gdzie
staje siê autor historiozofem bardziej, niŸli opisywaczem œwiata, pozwoli³y na chwilê oddechu. Planowa³ ksi¹¿ki
o rodzinnym Piñsku i kolejn¹, dotycz¹c¹ Ameryki £aciñskiej. W jakiejœ formie z pewnoœci¹ obie prace zd¹¿y³y
zaistnieæ.

PaŸdziernik 2006. Przemys³aw Leniak
i Vanda Zakrzewska (ju¿ niemal

w drodze powrotnej do Chin).
Fot.: Lele

Dodaæ nale¿y, i¿ czas przejazdu trolejbusów
pomiêdzy dwoma kolejnymi przystankami zwiêkszy siê
kilkukrotnie w zwi¹zku z tym, ¿e zgodnie z propozycjami
UM i Spó³ki „Arkady” maj¹ one kluczyæ po zau³kach, de
facto obje¿d¿aj¹c woko³o obecn¹ najkrótsz¹ trasê
pomiêdzy tymi przystankami.

Pobie¿na analiza proponowanych rozwi¹zañ
wskazuje, i¿ zak³óc¹ one komunikacjê w mieœcie nie
przynosz¹c ¿adnych korzyœci nikomu - prócz inwestora.

Ca³a ta sytuacja jest sama w sobie g³êboko
korupcjogenna - a dotychczasowy przebieg sprawy
powoduje, ¿e pojawiaj¹ siê pytania o ewentualne
powi¹zaniach pracowników UM z ow¹ spó³k¹.
Niezale¿nie jednak od ewentualnych tego typu konotacji,
niniejszym pismem wyra¿am swój stanowczy sprzeciw

przeciwko dzia³aniom Urzêdu Miasta i spó³ki „Arkady”, maj¹cym na celu uzyskanie pokrêtn¹ drog¹ pozwolenia
na wybudowanie w centrum miasta olbrzymiego sklepu i dezorganizacjê komunikacji w mieœcie, co dokonaæ siê
ma kosztem mieszkañców i powi¹zane jest dodatkowo z szarganiem miejscem spoczynku ludzkich prochów –
Pomnikiem Ofiar Getta.

Mam g³êbok¹ nadziejê, ¿e Pan Prezydent nie dopuœci do takiej afery, jeœli jednak sprawa wygl¹da inaczej ni¿
wynika³oby z informacji prasowych, to mam nadziejê, i¿ korzyœci dla miasta i jego mieszkañców (myœlê tu nie
tylko o urzêdnikach) bêd¹ równie wielkie, jak powsta³y o 50 metrów od Starówki ogromny sklep. Mam równie¿
nadziejê, ¿e Pan Prezydent zamierza szeroko i dog³êbnie powiadomiæ mieszkañców miasta o szczegó³ach owej
wielce bulwersuj¹cej inwestycji.

PRZEMYS£AW LENIAK
leniak@op.pl

     KKKKKataratarataratarataryzm (2)yzm (2)yzm (2)yzm (2)yzm (2)

G³ówne za³o¿enia religii katarów

Katarzy nie stworzyli nigdy œcis³ego wyznania wiary, nie istnia³ jeden Koœció³, ze œciœle okreœlon¹ doktryn¹. Wed³ug
jednego z inkwizytorów, by³o tyle kataryzmów - ilu katarów-wyznawców. W³aœciwie ka¿da gmina mia³a w³asne wyznanie
wiary, niejednokrotnie prowadzono dysputy i rozwa¿ania co do ró¿nych zagadnieñ wiary. Katarzy uwa¿ali siê za chrzeœcijan,
nazywano ich czêsto „Dobrymi LudŸmi”.

 Jako przyk³ad niech pos³u¿y pocz¹tek wyznania wiary katarów florentyñskich – „Na pocz¹tku istnia³y odwieczne
Œwiat³o i Ciemnoœæ. Od zasady Dobra pochodzi wszystko, co jest Œwiat³em i Duchem, od zasady Z³a pochodzi wszystko
co jest Materi¹ i Ciemnoœci¹...” Katarzy generalnie uwa¿ali, ¿e œwiat jest z³y, bo zosta³ stworzony przez demona – Szatana,
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Nagrody Nobla nie dosta³, choæ na ni¹ zas³ugiwa³. Jak wczeœniej Herbert i Lem. Co w recepcji ich dzie³
nijakiej przeszkody i tak nie stanowi.

Przez 50 lat usi³owa³ pokazaæ z³o¿onoœæ œwiata i obaliæ mit Innego - innego poprzez jêzyk, kolor skóry,
doœwiadczenia historyczne i kulturowe. Zbli¿a³ ludzi do siebie, ka¿¹c im dostrzec coœ, co Anglicy nazywaj¹
„least common multiple”, budowa³ mosty w œwiadomoœci, dystansowa³ siê od pozorów. Pisa³ o swoich strachu
i strachu setek g³odnych, wypêdzonych, uwiêzionych w najprymitywniejszych warunkach. By³ jednym
z cz³onków Wspólnoty Œwiata i to samo proponowa³ czytelnikom. Trudna rola...

Dane mu by³o perfekcyjnie pos³ugiwaæ siê s³owem. I myœl¹. Od chwili powstania „Cesarza” bardziej by³
antropologiem kulturowym i filozofuj¹cym socjologiem, niŸli dziennikarzem. Klimaty, które tworzy³ – tak¿e
w tomach „Lapidariów” i wierszy – ka¿¹ wierzyæ, i¿ „imperium” wartoœci, których broni³ – trwa. Nie zbudowa³
go wprawdzie sam, ale ma w nim niema³y udzia³.

LECH L. PRZYCHODZKI

„ . . .dot¹d ty lko œwiat„ . . .dot¹d ty lko œwiat„ . . .dot¹d ty lko œwiat„ . . .dot¹d ty lko œwiat„ . . .dot¹d ty lko œwiat
interpretowal i . . .”,  czy l i :  jakinterpretowal i . . .”,  czy l i :  jakinterpretowal i . . .”,  czy l i :  jakinterpretowal i . . .”,  czy l i :  jakinterpretowal i . . .”,  czy l i :  jak

wyjœæ z kredowego ko³awyjœæ z kredowego ko³awyjœæ z kredowego ko³awyjœæ z kredowego ko³awyjœæ z kredowego ko³a
bezs i lnoœci  myœleniabezs i lnoœci  myœleniabezs i lnoœci  myœleniabezs i lnoœci  myœleniabezs i lnoœci  myœlenia

l e w i c o w e g ol e w i c o w e g ol e w i c o w e g ol e w i c o w e g ol e w i c o w e g o

Ukaza³a siê ksi¹¿ka (choæ pewnie nie bêdzie ³atwo dostêpna),
o której zaistnieniu warto poinformowaæ inteligentnych i ciekawych
œwiata Czytelników. To „zbiorówka” m³odych autorów
(E. Majewska, E. Charkiewicz, M. Herer, J. Sowa, R. Dziadkiewicz,
A. Nacher, P. Wielgosz, K. Lewandowski, J. Urbañski) pt.
ZNIEWOLONY UMYS£ 2. NEOLIBERALIZM I JEGO KRYTYKI,

Kraków 2007, s. 397 – dowodz¹ca, ¿e myœlenie lewicowe w Polsce „jeszcze nie zginê³o”, a mo¿e nawet „odbija
siê od dna”.

Tytu³ b³êdnie sugeruje „ci¹g dalszy” znanego dzie³ka z zakresu „psychologii polityki” Czes³awa Mi³osza,
gdy tymczasem jest to zbiór wypowiedzi raczej z zakresu historiozofii i antropologii kulturowej, z du¿¹ doz¹
tzw. „diagnoz czasu”, bliskich politycznej i ekonomicznej dobie „globalizacji”. Korzeniami myœlowymi tkwi
owo myœlenie w szko³ach „francuskich” (M. Foucault) i niemieckich („frankfurtczycy”), a tematycznie bliskie
jest  rozwa¿aniom M. Hardta i A. Negriego czy N. Klein (prawie nieobecny jest S. ̄ i¿ek). Autorowi tych s³ów
szczególnie podoba³y siê teksty J. Urbañskiego i K. Lewandowskiego, ale to rzecz gustu...

Obiecywa³em osobiœcie w „Ulicy...” nr 12 (84), i¿ nowy prezydent m. Lublina, prof. Adam Wasilewski otrzymuje od
redakcji roczne moratorium. Przemek Leniak jednak do „uliczników” nie nale¿y, choæ na orbicie ró¿nych zdarzeñ
i redakcyjnych rozmów pozostaje. Protest wystosowa³, gdzie tylko móg³. A przecie¿ kolegi w potrzebie (zw³aszcza
bezczelnie rugowanego przez adminów z forum „GW”) opuœciæ nie mo¿emy...

LELE

Do: Adam Jerzy Wasilewski
Prezydent Miasta Lublina

Gazeta Wyborcza, Lublin
plac W£ADYS£AWA £OKIETKA 1

pok. 25
20-109 Lublin
(81) 443-51-96

Protest przeciwko marketowi w centrum miasta
i dezorganizacji komunikacyjnej

Przera¿enie i zgrozê budzi postêpowanie Urzêdu Miejskiego wobec spó³ki „Arkady”, maj¹cej zgodnie
z informacjami „Gazety Wyborczej” zamiar dokonaæ zmian w podpisanej i obowi¹zuj¹cej umowie, dotycz¹cej
zagospodarowania terenu wokó³ placu Ofiar Getta.

Powiêkszenie przestrzeni handlowej z 4 tys. m. kw. do 10 tys. m. kw. oznacza prawdopodobnie budowê
w centrum miasta du¿ego supermarketu – te dodatkowe 6 tys. m. kw. to obszar, na którym zmieœci siê zarówno
„Champion” jak i sporo obiektów firm „Tesco” czy „Leclerc”. Jak s¹dzê, cena ziemi pod budowê hipermarketu
jest zupe³nie inna, ni¿ pod budowê niewielkiej galerii handlowej - inna jest równie¿ uci¹¿liwoœæ takiego obiektu,
¿e wspomnê choæby dostawy towaru tirami do marketu, a jednoczeœnie w³aœciciel takiego obiektu nabywa
równie¿ zupe³nie inny maj¹tek i oczekuje innych zysków.

Uzyskanie pozwolenia na wybudowanie tak wielkiego sklepu w samym centrum miasta jest po prostu
olbrzymim przekrêtem, szczególnie zaœ w taki sposób.

Niezale¿nie od tego nale¿y przypomnieæ, i¿ ze spó³k¹ „Arkady” s¹ od samego pocz¹tku problemy,
wielokrotnie opisywane w prasie. Wymieniaj¹c tylko has³owo: przetarg zakwestionowany przez RIO w wyniku
kontroli – o której to kontroli nie ma informacji w BiP UM, gdzie byæ powinna, ¿¹danie usuniêcia pomnika Ofiar
Getta – który podobno ma teraz nie powróciæ na swoje miejsce, wreszcie aferalna po prostu sprawa zmiany
organizacji ruchu w centrum. Ta ostatnia sprawa pokazuje wyraŸnie grozê sytuacji: zgodnie z wypowiedziami
prezesa „Arkad” dla prasy, to spó³ka bêd¹ca zainteresowana zmian¹ reorganizacji ruchu podobno przeprowadzi³a
badania natê¿enia ruchu, na podstawie których nastêpnie Urz¹d Miasta „za¿¹da³” od owej spó³ki zmiany
organizacji ruchu.

Wprowadzenie ruchu trolejbusowego na ulicê Œwiêtodusk¹, gdzie ma byæ zlokalizowany równie¿ wjazd na
podziemny parking o pojemnoœci 1300 miejsc, przy jednoczesnym braku przebudowy tej ulicy, spowoduje zator
komunikacyjny. Stanie siê tak dlatego, ¿e nawet obecnie kiedy ulic¹ ta odbywa siê jednokierunkowy ruch
samochodów osobowych i autobusów - jest ona ma³o dro¿na. Obecny uk³ad komunikacyjny spe³nia swoje
zadanie i choæ z pewnoœci¹ mo¿na by go usprawniæ, to na pewno nie nale¿y go pogarszaæ.
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S³aboœæ samej ksi¹¿ki jak i paradygmatu, z którego siê „wylêga”, jest taka, i¿ kompetencja w sprawach
politologicznych i ekonomicznych nie jest tu symetryczna do kompetencji w kwestiach „cywilizacyjnych” (tj.
co do – po marksistowsko mówi¹c – „bazy”). Brakuje zupe³nie pomys³ów o naturze tego, co jest g³ówn¹
„koniecznoœci¹” wspó³czesnego œwiata „turbocywilizacji”, do eksplozywnego rozwoju techniki. Heideggerowskie
„pytanie o technikê” nie zosta³o tu ani postawione ani ukierunkowane ku rozstrzygniêciom, a przecie¿ jest to ów
mglisty kontur, który czernieje w chaosie przypadkowoœci i faktycznoœci lat obecnych – nie od dziœ. Spotykamy
w tym zakresie nawet tak urocze brednie jak opinia prof. L. Nowaka, i¿ „technika nigdy nie s³u¿y³a ludzkoœci.
Technika s³u¿y³a zawsze najsilniejszym spoœród ludzkoœci: w³adcom, w³aœcicielom, doktrynerom”. WyobraŸmy
sobie, jak to niewinna ¿arówka s³u¿y „w³adcom, w³aœcicielom, doktrynerom” albo jak robi to fujarka w rêkach
pastuszka, d³ugopis w d³oni ucznia czy lusterko, ujête przez kobietê. Ciarki przechodz¹ te¿ po plecach, gdy
czytamy, i¿ „nêdza i wykluczenie stanowi¹ integralny, funkcjonalny element systemu” kapitalistycznego oraz ¿e
„produkuje siê je tak jak wszystko inne”. Naoczna obserwacja poucza, i¿ system produkuje równie¿ np. telefony
komórkowe i to doœæ liczne, a tak¿e dostêpny ³atwo Internet, co nie tylko nie wyklucza jego uczestników, ale
nawet ich „wklucza”, np. w zespo³y antyglobalistów...

Problem z „technik¹” jest bowiem o tyle istotny, ¿e „turbocywilizacja” stanowi jedyne remedium na
eksplozjê demograficzn¹ ludzkoœci (mówi siê o przybywaniu 1 miliarda osób co 20-30 lat) i w gospodarce
mo¿liwa jest wy³¹cznie <wydajnoœciowa> „ucieczka do przodu”: ka¿da stagnacja, zastój i próba zast¹pienia
produktywnoœci „sprawiedliwoœci¹” spo³eczn¹ zakoñczyæ siê mo¿e niew¹tpliwie tylko eksplozj¹
„demograficznego kot³a”, czy by³by to konserwatyzm lewicowy czy prawicowy. O tyle „turbokapitalizm” w jego
globalistycznej wersji dobrze siê sytuuje „na linii dziejów”, choæ bynajmniej „turbocywilizacja” nie musi
wystêpowaæ wy³¹cznie w wersji „turbokapitalistycznej”. Wszelkie myœlenie polityczne winno byæ tylko
uzupe³nieniem myœlenia cywilizacyjnego, choæ politycznoœæ „wtórna” wobec „bazy” nie musi byæ niewa¿na:
ster te¿ umieszczony jest z ty³u, za okrêtem, ale doœæ stanowczo nim kieruje: jednak „z ty³u”!

By³y czasy, gdy dobrze to rozumiano: aby poskromiæ militaryzm Japoñczyków, Amerykanie pchnêli ich
w konsumpcjonistyczny industrializm, „do³¹czaj¹c” do tego „demokracjê”; aby ujarzmiæ islamskich pastuchów
Azji Centralnej, Stalin budowa³ im kana³y, by stali siê producentami bawe³ny i arbuzów – opisywa³ to ³adnie
nieboszczyk Bruno Jasieñski w powieœci „Cz³owiek zmienia skórê”. Od tej pory nigdzie na rosyjskim rynku
arbuzów nie brakuje. Dopiero dzisiejsi Amerykanie uwa¿aj¹, ¿e postêp historyczny osi¹ga siê poprzez wybicie
terrorystów do nogi, a na pociechê – wprowadzenie wœród piasków demokracji parlamentarnej.

Przygoda cz³owieka z technik¹ prowadzi nas do jakichœ „globalnych” Aten, opartych na „niewolnictwie
maszyn”. W ka¿dym razie: bez rozeznania, czym owa „technicznoœæ” i „technologicznoœæ” s¹, trudno pytaæ –
„gdzie jesteœmy i dok¹d idziemy”. Nawet niedawne katastrofizmy „wyczerpania siê zasobów ropy”, które jeszcze
Huntingtona sk³ania³y do scenariuszy kolejnej wojny œwiatowej, rozwiewaj¹ siê, niczym dym papierosowy, gdy
poczyna sw¹ karierê silnikow¹ „energia wodoru”. Realny kryzys mo¿e nawet polegaæ na tym, i¿ nikt od Arabów,
Rosjan czy Wenezuelczyków nie bêdzie chcia³ ropy kupowaæ i trzeba im bêdzie powa¿nie w³¹czyæ siê
w rewolucje naukowo-techniczne.

Stan cywilizacji jest inny, ni¿ przyjmowa³a to stara myœl lewicowa. Nie mo¿na nawet mówiæ o „akumulacji
kapita³u”, co kojarzy siê z jego „tezauryzacj¹”. Ta rzekoma „akumulacja” to raczej patologicznie nerwicowy
„inwestycjonizm”. Dusz¹ kapitalisty nie jest tu „zysk”, ale „inwestycja”: jak najszybsze puszczenie pieni¹dza
„w obrót”, aby przyniós³ pieni¹dze, które natychmiast... itd. To jest niemal kopernikañski obraz „o obrotach cia³
pieniê¿nych i gospodarczych”. Problemem sta³y siê nieprawdopodobna tandetnoœæ i blichtr owej cywilizacji
kapitalistycznej. I wirowanie wszystkiego - jak w micie o „uczniu czarnoksiê¿nika”. Kapitalizm „koncentracyjny”
zalewa spo³eczeñstwo fal¹ „tsunami” Produktów Finalnych, którym brak jest gombrowiczowskiej
„niedojrza³oœci”: nie mo¿na ich przerabiaæ, uzupe³niaæ, modyfikowaæ – realizuj¹c indywidualny kreacjonizm,

Autor podczas lektury xero artyku³u
Sumliñskiego. Fot.: Lele

DOBRZE BYÆ ESBEKIEMDOBRZE BYÆ ESBEKIEMDOBRZE BYÆ ESBEKIEMDOBRZE BYÆ ESBEKIEMDOBRZE BYÆ ESBEKIEM

Prawie rok temu, 4. czerwca 2006 r. tygodnik
„Wprost” opublikowa³ artyku³  Wojciecha
Sumliñskiego, dotycz¹cego esbecko-mafijnych
powi¹zañ lubelskiego „establishmentu”.

Najbardziej obci¹¿a on nadbystrzyckich
prokuratorów. Oto okaza³o siê, podczas sprawdzania
billingu jednego z przypadkowo aresztowanych
przestêpców, ¿e „z³odzieje samochodów czêsto
dzwonili do policjantów z Wydzia³u Kryminalnego
KMP w Lublinie.

Efektem œledztwa by³o aresztowanie trzech funkcjonariuszy z sekcji ds. walki z kradzie¿ami samochodowymi,
postawienie zarzutów, a ostatecznie – rozwi¹zanie sekcji”. Œlad prowadzi³ do szefa Prokuratury Okrêgowej,
Cezarego M. i szefa Wydzia³u ds. Przestêpczoœci Zorganizowanej, Jacka K. Obu odwo³ano, aresztuj¹c „przy
okazji” Andrzeja G., wicedyrektora Wydzia³u gospodarki Komunalnej UM w Lublinie.

Kolejny podejrzany, w sprawie, tym razem, czysto ³apówkowej, mianowicie naczelnik Wydzia³u Nadzoru
nad Postêpowaniami Przygotowawczymi Prokuratury Okrêgowej w Lublinie Andrzej M. po prostu zrezygnowa³
z pracy.

Jesieni¹ roku 2000 zrobiono w Kozim Grodzie wszystko, by skruszony (czym?) gangster, Antoni S. nie
zosta³ pierwszym w historii III RP œwiadkiem koronnym. Jego zeznania uznano jednak za logiczne i wiarygodne.
Obci¹¿a³ m. in. insp. Zbigniewa G³owackiego, który pomagaj¹c napadniêtej kobiecie... straci³ broñ s³u¿bow¹.
Prasa uczyni³a z niego bohatera. Gangster mia³ inne zdanie, zezna³ bowiem, i¿ ju¿ jako komendant wojewódzki
– G³owacki poszed³ na „uk³ad” ze œwiatem przestêpczym – odzyska³ broñ w zamian za nietykalnoœæ sprawców
jej kradzie¿y.

W³odzimierz Blajerski, ówczesny prokurator apelacyjny, nale¿y do ludzi o czystym sumieniu. Wydaj¹c
walkê korupcji i mafijnoœci lubelskiej wierchuszki policyjno-prokuratorskiej narazi³ siê „uk³adowi”. Dziêki
niemu jednak pracê straci³a min. sprawiedliwoœci Barbara Piwnik a katowicka prokuratura od lat kilku ma kogo
œcigaæ w Lublinie. Lokalne „niezale¿ne” media rozpoczê³y wiêc nagonkê na Blajerskiego (lata 2002-2003) - co
pamiêtam i co mnie kiedyœ zastanawia³o – politycy i przedsiêbiorcy znad Bystrzycy oskar¿ali go niedwuznacznie
o esbeck¹ przesz³oœæ. Do najczêœciej atakuj¹cych prokuratora nale¿eli: pose³ LPR – Robert Luœnia, pos³anka
Teresa Liszcz, szefowa FS Holding Wanda W³och i Jacek Raœ, by³y prezes „Sipmy”.

Kiedy jednak Zarz¹d Regionu Œrodkowowschodniego NSZZ „S” powo³a³ spec-komisjê, nazwan¹ „Ujawniæ
Prawdê”, okaza³o siê (o tej, regionalnej, liœcie kapusiów pisa³a „U...” nie tak dawno temu), i¿ albo sami atakuj¹cy
Blajerskiego, albo cz³onkowie ich rodzin, byli cennymi wspó³pracownikami SB. Luœnia – ps. „Nonparel”,
powi¹zany z Rasiem syndyk masy upad³oœciowej po Fabryce Samochodów Ciê¿arowych – mec. Leszek Liszcz
(ju¿ wówczas BY£Y m¹¿ pos³anki Liszczowej) etc. A jeszcze przed badaniami komisji „S” chodzili wszyscy
w glorii bohaterów solidarnoœciowego „podziemia”... W Lublinie realnie nieistniej¹cego, poza uk³adem
esbeckim...

Wojciech Sumliñski zauwa¿a w „opiece” nad konfidentami lokalny, lubelski koloryt. Otó¿ niemal wszyscy,
którzy za spraw¹ W³odzimierza Blajerskiego s¹ „przeœwietlani” przez katowickich prokuratorów, w miêdzyczasie
s³u¿bowo... awansowali.

Dobrze nad Bystrzyc¹ byæ esbekiem. Ludziom tam – znacznie mniej weso³o.

                                                                                                                              EDWARD „LU”  SOROKA
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Od lewej: prof. Stefan Symotiuk i Lech
L. Przychodzki w Janowcu. Fot.: A. Brytan

ale mo¿na u¿ywaæ ich w ruchu wahad³owym: zakupienie
– wyrzucenie na œmietnik. „Darwinizm”, który zawsze
przera¿a³ lewicowców, posiada³ przynajmniej jedn¹
zaletê: uznawa³ mutacyjnoœæ wszystkich elementów
przyrody. „Lewiatañski darwinizm” kapitalizmu
„koncentracyjnego” dba o bezpieczeñstwo socjalne
rybiego stada, ale te¿ dyktuje ka¿dej rybie d³ugoœæ oraz
szerokoœæ p³etw i ogona.

Mówi¹c powy¿sze nie opowiadam siê za
„ró¿norakoœci¹” czy „wielorakoœci¹”, w³aœciw¹
postmodernistycznemu „relatywizmowi kulturowemu”.
Jeœli ma byæ jakaœ skuteczna „diagnoza czasu” ( i „terapia
czasu”) – niech¿e i nazywa siê „alterglobalizmem” -  to

nie mo¿na o niej pisaæ, i¿ „alterglobalizm nie mo¿e byæ spójnym projektem” (str. 370) – dopóki nie zatrzyma³
siê w rozwoju, nie wiemy jaki byæ „nie mo¿e”. Nie mo¿na te¿ pisaæ, i¿ „alterglobalizm zakwestionowa³
historyczn¹ nieuchronnoœæ kapitalizmu”. Tak – zdaniem Poppera – uczyni³ historyzm z historycyzmem.
A tymczasem Marks mia³ kapitalizm za konieczny i by³ zachwycony jego rewolucyjn¹ zdolnoœci¹ „twórczego
niszczenia”. W zakresie „postêpu technicznego”, w jego konstruktywnym i destruktywnym dzia³aniu, linia
r o z w o j u  w dziejach jest oczywista. Mo¿e kultura wiejska i miejska s¹ multikulturalnie równowa¿ne, ale ich
cywilizacyjna nierównoœæ jest oczywista. W koñcu: czy biega siê do „s³awojki” za stodo³ê, czy korzysta
z ³azienki (w wielu mieszkaniach kreowanych na ma³¹ œwi¹tyniê) to nie jest ¿adna wartoœæ relatywna (zw³aszcza
w porze zimowej). Rzekomy „pluralizm kulturowy” wspó³czesnej humanistyki pomaga koncernom sprzedawaæ
swoje wyroby, gdzie tylko siê da, bez martwienia siê - czy przynosz¹ one „konieczny postêp” ró¿nym ludom
œwiata, gdy¿ przecie „postêpu” w ogóle nie ma. Tym bardziej przeciwstawia siê relatywizm i pluralizm „utopiom”,
gdy¿ chc¹ stworzyæ jakiœ wspólny mianownik „œwiata ludzkiego”, a tym samym powa¿ne ograniczyæ
sprzedawanie ludziom byle czego i drenowanie ich ze wszystkiego, co tylko maj¹.

Relatywizm kulturowy i historyczny jest kontrrewolucyjny, a chaos trudniejszy do opanowania, ni¿
najwiêksza „koniecznoœæ”. £atwiej znaleŸæ remedium na ³ad, niŸli ba³agan. Kiedy w XVIII w. pojawi³o siê
pañstwo w wersji a¿ do bólu „przezroczystej”, absolutyzmu oœwieconego, natychmiast te¿ pojawi³y siê teoretyczne
wizje jego reformowania: Monteskiusz wymyœli³ „podzia³ w³adz”, aby rozparcelowane pañstwo limitowa³o
samo siebie, zaœ J. J. Rousseau - demokracjê „referendaln¹”, która mia³a oddolnie przeciwstawiæ siê
biurokratycznemu molochowi. Równie¿ w dobie istnienia doœæ „przejrzystego” w strukturze „socjalizmu
realnego” istnia³y niezliczone próby tworzenia ró¿nych, bardziej „miêkkich” typów socjalizmu. Dopiero eksplozja
kapitalizmu wtr¹ci³a œwiat w „maŸ”, grz¹sk¹ i chaotyczn¹, gdzie wszystkie drogi i œcie¿ki uleg³y spl¹taniu. Po
czêœci problem polega te¿ na tym, ¿e „cywilizacja techniczna” jest czymœ bardziej niezrozumia³ym i tajemniczym,
ni¿ „politycznoœæ”. Tu le¿y „kredowy kr¹g” s³aboœci naszego myœlenia. Oddajemy technikê w pacht
„kapitaluchom”, bo jej nie rozumiemy.

Ale mo¿e powrócimy do wiedzy, i¿ kapitalizm by³ lepszy ni¿ feudalizm, feudalizm niŸli niewolnictwo i ¿e
postêp jest nadal „przed nami”; mo¿e odrodzi siê te¿ zuchwa³oœæ i krzepa tego, co Ernst Bloch nazywa³ „duchem
utopii”. Tak¹ teoretyczn¹ „parenkliz¹” w omawianej ksi¹¿ce jest esej Krzysztofa Lewandowskiego o gospodarce
wyzwolonej z lichwiarskiego monetaryzmu. Czy by³aby ona zdolna sprostaæ potrzebom ludnoœci, przyrastaj¹cej
o miliard co lat 30? „Antylichwa” istnieje dziœ w gospodarce krajów islamu i choæ nie prowadzi do upadku tej
gospodarki – nie rodzi równie¿ ¿adnych ekonomicznych cudów. Ale „bicz lichwy” jest te¿ zdzicza³ym sposobem
„poganiania konia historii” i mo¿e trzeba by go czymœ zast¹piæ... Gdyby „koncept Lewandowskiego” uzupe³niæ
tym, co o gospodarce „modularnej” techniki pisywa³ A. Toffler i gdyby jeszcze uda³o siê (a wierzê, i¿ jest to

Sama akcja trwa³a do znudzenia siê i przemarzniêcia widzów. Jurek „szamani³”, Alek by³ wszêdzie, gdzie
móg³. A nad dziedziñcem BWA brzmia³ dyskretnie dŸwiêk tybetañskich gongów Tomka. Niewiadomy akurat
WIE, co gra. Podobnie jak obaj happenerzy œwiadomi byli g³êbszej warstwy swego zdarzenia. Publicznoœæ – jak
to publicznoœæ. Nale¿y doceniæ, i¿ – szczêkaj¹c zêbami z zimna – jednak znalaz³a chwilê czasu, by dotrzeæ na
dziedziniec galerii. W samym BWA wystawa K. Kozyry. Nic nowego, bo te¿ has³o „sztuka kobieca” z daleka
jedzie fa³szem. Albo siê jest uniwersalnym  – albo „kobiecym” czy „mêskim”. Tyle, ¿e wtedy sztuka mówi nam:
„Pa, pa...”. I na placu boju o duszyczki zostaje ideologia. Kozyra nie bêdzie Shirin Neshat. Bo Iranka JEST
artystk¹.

„Anastazy” Wiœniewski tym razem w St. Petersburgu.
I Petersburski Festiwal Abstrakcji, rok ca³kiem bie¿¹cy,

kurator – Niko³aj Tiop³yj
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realne) przeprowadziæ skuteczn¹ „bitwê o handel” z wielkimi sieciami hipermarketów, trzymaj¹cymi za gard³o
przeciêtnego klienta – mo¿e metodami, nad jakimi przemyœliwa³ ongi Edward Abramowski – to da³o by siê pójœæ
naprzód. £¹czenie ró¿nych paradygmatów jest ci¹gle twórcze: tak jak w technice bezpieczne substancje – wêgiel
drzewny, siarka i potas – tworz¹ wybuchowy „proch strzelniczy”, tak i w myœleniu spo³ecznym warto kombinowaæ
ró¿ne mikstury i systemy.

Umys³y, które nad takimi „wynalazkami” przemyœliwuj¹, s¹ bezcenne i wcale nie musz¹ w swej kreatywnoœci
byæ totalnie wolne: czy opisywany w powieœci „Kamieñ i cierpienie” Micha³ Anio³, tworz¹cy olbrzymie freski
w Kaplicy Sykstyñskiej, nie by³ umys³em „zniewolonym” swoj¹ wizj¹? Czy wszelcy artyœci, myœliciele,
wizjonerzy nie powinni oferowaæ bliŸnim dzie³ i teorii „zniewalaj¹co wspania³ych” i inspiruj¹cych? No w³aœnie...

Dodajmy do tego, i¿ czas nie nagli dramatycznie. Dawna myœl lewicowa ¿y³a w millenarystycznym
oczekiwaniu na realizowanie siê „cyklów kryzysowych”. I rzeczywistoœæ te oczekiwania potwierdza³a. Choæby
kryzys 1929 roku pokazywa³ „wszem i wobec”, ¿e „czas jest bliski”. Po II wojnie œwiatowej kapitalizm znalaz³
jakieœ metody, aby cyklów unikaæ – ale mo¿e tylko „kumuluj¹ siê” tu trudnoœci i pojawi¹ siê jeszcze dziejowe
okazje do fundamentalnych przemian. Od takich diagnoz myœl lewicowa te¿ nie powinna stroniæ.

STEFAN  SYMOTIUKSTEFAN  SYMOTIUKSTEFAN  SYMOTIUKSTEFAN  SYMOTIUKSTEFAN  SYMOTIUK

Majewska E., Sowa J., (red.), Zniewolony umys³ 2. Neoliberalizm i jego krytyki, Korporacja Ha!art,
Kraków 2007
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jesiennego wieczora spotka³em Jurka
Starzyñskiego i przypomnia³ mi siê jego perfor-
mance przy Wiêziennej. Pal¹c tam bukiety
suszonych zió³ i kwiatów pozbywa³ siê s³ów. To
wspomnienie podsunê³o mi rozwi¹zanie.
Potrzebny jest obrzêd uwolnienia: mnie od
niechcianych rzeczy, a ich samych od losu œmieci.
I ¿e najlepiej zrobiæ to podczas zimowo-
wiosennego przesilenia, pozwoliæ im zamieniæ
siê w popió³, a zamkniêtym w kadry wizerunkom
ulecieæ z dymem. Jerzy doda³ do tego pomys³u, ¿e
chêtnie unicestwi³by teksty, których ju¿ nie chce
przetrzymywaæ, a jak to czasem bywa z wierszami
jakoœ nie nadaj¹ siê do kosza.

Jerzy z dymi¹c¹ pochodni¹, Alek z zimnym
ogniem... Fot.: Lele

Zrobiliœmy te¿ sondê wœród znajomych i okaza³o siê, ¿e prawie ka¿dy ma coœ, czego w godziwy sposób
chcia³by siê pozbyæ... listy, dokumenty, szkice, fotografie... etc.”

Na www.personum.republika.pl przeczyta³em z kolei:

21.03.2007 - Wroc³aw - Koncert - dziedziniec Galerii BWA we Wroc³awiu - godz.18.30
AUTO DA FE 2007 /portugalskie/ - akt wiary

JERZY STARZYNSKI I ALEK GRZONDZIEL- BENNETT
TOMASZ NIEWIADOMY - gongi, instrumenty orientalne

Auto da fe 2007 jest w zamyœle zdarzeniem literacko-wizualnym, o charakterze kathartycznym, wêdruj¹cym
w kierunku misterium. Ka¿da osoba w nim uczestnicz¹ca, o ile chce, ma mo¿liwoœæ prezentacji tego, co
przynios³a i uwolnienia siê od tej rzeczy. Mo¿e pozwoliæ, by przedmiot zabra³ ktoœ inny lub by zmieni³ siê
w popió³ i dym pachn¹cy zio³ami. ̄ ywa muzyka /gongi tybetañskie, instrumenty orientalne/ i grzane wino
dobarwi¹ wieczór.
„Uwolnieniu” ulegaj¹ tylko przedmioty naznaczone „piêtnem osobistym”: zdjêcia, listy, teksty literackie,
wiersze, dokumenty, szkice, obrazy bez oszklenia, a o wiêkszym formacie wyjête z ram i zdjête z krosien,
niedu¿e formy rzeŸbiarskie itd., czy te¿ pami¹tki jak np. zabawki... Zdarzenie nie jest okazj¹ do pozbycia siê
gratów lub szpeji, szczególnie z gumy, plastiku czy szmat... Nie „uwalniamy” te¿ ksi¹¿ek, których miejsce
jest zawsze wœród ludzi.
Zapraszamy do wspólnego misterium w œrodê, 21. marca o 18.30 na dziedziniec Galerii BWA we Wroc³awiu
przy ul. Wita Stwosza (wejœcie na dziedziniec galerii od ul. œw. Wita za wejœciem do klubu muzycznego
Gumowa Ró¿a).

Komentarz od-Lelowy: stawi³em siê, a jak¿e, obejrzawszy po drodze dwie grupy demonstrantów
w Rynku. Pogoda nie by³a ju¿ tak fataln¹, jak dzieñ wczeœniej, œnieg przywita³ mnie dopiero nock¹ w Wa³brzychu.
Jerzy i Alek zrobili swoje, ich znajomi popalili, na co mieli ochotê. Osobiœcie puœci³em z wonnym od zió³
dymem reprodukowany w lutowej „U...” numer „Miejskiego Przewodnika Komunikacyjnego”. I co? Tu¿ po
powrocie na GG – córka. „Wiesz, ¿e MPK przywróci³o komunikacjê nocn¹?” (Po kilkunastu latach dysput
w Ratuszu !!!). I jak tu nie wierzyæ magicznym gestom???
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Italský staøík se chystá na obìžnou dráhu

ve smir . inf o ,  v e smir . inf o ,  v e smir . inf o ,  v e smir . inf o ,  v e smir . inf o ,  ( 1 2 .  2 .  2 0 0 7 )2 .  2 .  2 0 0 7 )2 .  2 .  2 0 0 7 )2 .  2 .  2 0 0 7 )2 .  2 .  2 0 0 7 )
Jako „pokusné morèe” hodlá fungovat dvaadevadesátiletý Ital Cesare Massano na obì•né dráze kolem Zemì.

Soukromé italské støedisko pro vesmírné lety Spaceland toti• hodlá zkoumat vliv absence gravitace na staré lidi.
Spaceland hledal inzerátem staré osoby ochotné podniknout výlet ve stylu volného pádu, vysvìtlil Massano.

Staøík ze severoitalského Turína, který zaèátkem dubna oslaví 93 let, neváhal, pøihlásil se a teï jej èeká cesta do
Cape Canaveral na americké Floridì, kde uskuteèní let mimo atmosféru.

Na palubì lodi Spaceship Two Explorer uskuteèní „parabolický let mimo atmosféru, který zahrnuje také pìt
minut ve stavu beztí•e. Rovnì• se zúèastní letu Boeingu 727, který byl ve spolupráci s americkou agenturou
NASA adaptován na vytvoøení nulové gravitace”, uvádí se v dokumentaci projektu.

Pøi obou letech bude mít staøík na sobì speciální oblek, který bude monitorovat údaje a zmìny v jeho
organismu, vysvìtlili odborníci z vesmírného støediska.

Massano, který a• do svých 63 let pracoval v továrnì Fiat, odpovìdìl na inzerát a vesmírné støedisko jej
kontaktovalo. Chtìlo však, aby za cestu zaplatil. Staøík ale kontroval, •e nic nezaplatí, proto•e vùbec nechce být
turistou. Svým nadšením nakonec vìdce pøesvìdèil a ti jej zaøadili do projektu.

Budoucí astronaut u• prošel lékaøskými testy a nyní prodìlává výcvik, i kdy• se sám pova•uje za atletický
typ. Sám se toti• vìnoval ly•ování, podmoøskému rybolovu a stále ještì chodí plavat.

V kruhu svých nejbli•ších, tedy dvou dìtí a pìti vnouèat, èeká na nové zprávy z vesmírného støediska
a svìøuje se se svým tajným pøáním: „Rád bych obletìl zemìkouli, ale nevím, jestli mi to dovolí.”

Dorota Kozakiewicz
Management Assistant, SpaceLand -
NASA/FSRI Mission Control Center
Tel.(+39) 011/234.14.635 - (+39) 011/
234.14.684
Via Rivalta n. 9 - Grugliasco (TO) -
10095 ITALY
http://www.spaceland.it
Program SPACELAND
nadzoruje m. in. Stephen
Hawking.

Cesare Massano 3. kwietnia ukoñczy³ 93 lata. W³oskie
i hiszpañskojêzyczne gazety Europy i Ameryki Po³udniowej
poœwiêcaj¹ temu najstarszemu kosmonaucie sporo
uwagi. W  Necie  znaleŸæ  mo¿na  fotografie  z  jego szkolenia.
Polecamy pilotom polskich F-16.  Mo¿e wytrzymaj¹...
Fot.: Giorgio Sandrone

List, og³oszony - o czym przypominaj¹ jego autorzy - w czwart¹ rocznicê „czarnej wiosny”, czyli fali
represji przeciw opozycji demokratycznej na Kubie - opublikowa³ w niedzielnym wydaniu wychodz¹cy na
Florydzie dziennik „Miami Herald”. Floryda jest g³ównym oœrodkiem uchodŸstwa kubañskiego w USA po
rewolucji Fidela Castro.

Kwaœniewski i Wa³êsa przypominaj¹ w liœcie, ¿e w 1989 r. „zasiadali po przeciwnych stronach” polskiego
Okr¹g³ego Sto³u, który - jak podkreœlaj¹ - doprowadzi³ do pokojowego rozwi¹zania konfliktu
spo³eczeñstwa z re¿imem komunistycznym i do demokratycznej transformacji.

„Jesteœmy dziœ niezwykle dumni z tych osi¹gniêæ i w pe³ni ufni, ¿e wybór porozumienia dla korzyœci
i przysz³oœci Polski - pomimo pewnych resentymentów i niepokoju w œrodowiskach, które
reprezentowaliœmy - by³ w³aœciwym wyborem. Niech s³owa te, które piszemy razem, wraz z przyk³adem
wolnej i czyni¹cej postêpy Polski, pos³u¿¹ za œwiadectwo triumfu porozumienia nad konfliktem, dialogu
nad k³ótni¹ i dobra nad z³em” - napisali obaj byli prezydenci.

Wzywaj¹c naród kubañski, aby by³ „gotowy do budowy wspólnej przysz³oœci dla wszystkich
Kubañczyków”, Kwaœniewski i Wa³êsa obiecuj¹ bli¿ej nieokreœlone poparcie ich wysi³ków. „Dostarczymy
wam naszego poparcia w waszych staraniach. Zarówno s³owie, jaki i czynach” - czytamy w liœcie.

TOMASZ   ZALEWSKI

On Thu, 15 Mar 2007 22:38:11
+0100, Barbara i Jerzy Starzyñscy

wrote
  

Drodzy, w imieniu w³asnym oraz „wspólników”,
zapraszam u progu wiosny – 21. marca o godz.

18.30 na dziedziniec BWA Awangarda przy ul. Wita
Stwosza - na swoiste jej powitanie; intencje, sens

i szczegó³y zamierzenia -  poni¿ej;
z pozdrowieniami - Jurek Starzyñski

Alek:
„Gdy niemal dwa lata temu œwiêtowa³em swoje

50-te urodziny <Happeningiem z dyskietk¹> na

Na pierwszym planie Jerzy, w g³êbi Alek.
Fot.: Lele

dziedziñcu BWA, nie wiedzia³em, ¿e w tym czasie umiera³ mój Ojciec. Segreguj¹c pozosta³y po nim dobytek
w masie najdziwniejszych przedmiotów, ksi¹¿ek, dokumentów i wszechobecnych znaczków pocztowych,
znajdowa³y siê te¿ zdjêcia: sytuacyjne, okolicznoœciowe, portretowe... Wielu osób i zdarzeñ nie by³em w stanie
zidentyfikowaæ i nikt ju¿ mi w tym nie pomo¿e. Co zrobiæ z takim baga¿em? Ani go komuœ, czy gdzieœ przekazaæ,
w³asnego mam ju¿ a¿ nadto, a wyrzuciæ jakoœ siê nie godzi. Mêczy³ mnie ten problem doœæ d³ugo, a¿ pewnego
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Portrety Putina chroni¹ drzewa przed wycink¹
Pi¹tek, 6. kwietnia 2007
IAR - dodane 55 minut temu

http://wiadomosci.wp.pl/wiadomosc.html?kat=1356&wid=8810092&rfbawp=1175862264.798&ticaid=1384e

Portrety prezydenta W³adimira Putina mog¹ obroniæ drzewa przed wyciêciem. Przekonali
siê o tym mieszkañcy Stawropola, na po³udniu Rosji.

W jednym z miejscowych parków - Tamañskim Lesie - zamierzano zbudowaæ elitarn¹ dzielnicê

mieszkaniow¹. Budowniczym zezwolono na wyciêcie kilku drzew. Jednak po ka¿dej nocy œciêtych drzew

przybywa³o. Jak pisze gazeta „Izwiestia”, zaniepokojeni wycink¹ lasu mieszkañcy Stawropola wpadli na

pomys³ aby do drzew przyczepiæ portrety prezydenta Rosji.

Nastêpnej nocy nie wyciêto ani jednego drzewa. Potem ktoœ usi³owa³ zdejmowaæ portrety W³adimira Putina.

Mieszkañcy wiedz¹c, ¿e bez nich drzewa znów bêd¹ œcinane, dowiesili  nowe. Sprawa dosz³a do S¹du

Najwy¿szego, który uzna³, ¿e osiedle jest budowane bezprawnie i powinno byæ rozebrane.

 (aka)

http://www.vonnegut.art.pl/

Zmar³ Kurt Vonnegut
oski, Czw, 2007-04-12 09:34
http://cia.bzzz.net/zmarl_kurt_vonnegut

Myœl¹c ka¿dy z osobna o brutalnych praktykach œwiata
biznesu, doszli do oczywistego wniosku, ¿e pola bitewne
pierwszej wojny œwiatowej s¹ niczym innym jak dodatkowymi
placówkami obrzydliwie niebezpiecznej pracy, gdzie garstka
ludzi dogl¹da zag³ady milionów w nadziei, ¿e zbije na tym
grubsz¹ forsê. K. Vonnegut, Recydywista

W œrodê w Nowym Yorku zmar³ Kurt Vonnegut jr. Mia³ 84 lata.
By³ autorem wielu wspania³ych ksi¹¿ek... Pianola, Kocia ko³yska,
Hokus  Pokus,RzeŸnia numer piêæ, Sinobrody...

Urodzi³ siê 11. listopada 1922 roku w Indianapolis. W 1950
roku postanowi³  zostaæ pisarzem. Kurt  Vonnegut by³
nieprzejednanym krytykiem rozwoju kapital is tycznego
spo³eczeñstwa, z niespotykanym humorem pisa³ o rzeczach wa¿nych
i trudnych.

¯yj tak, byœ móg³ powiedzieæ Bogu w dniu S¹du Ostatecznego:
By³em bardzo dobrym cz³owiekiem, choæ w Ciebie nie wierzy³em.
K.Vonnegut, Niedziela Palmowa

Wroc³aw – patrona
zabrak³o... Fot.: Lele

Odchodz¹ i inni:

Tadeusz Nalepa Zygmunt Kêstowicz

Dla kontrastu - nic mnie od dawna tak nie ubawi³o...
Lele

www.wp.pl
Wtorek, 27. marca 2007

List Kwaœniewskiego i Wa³êsy do Kubañczyków
PAP 00:40

Lech Wa³êsa i Aleksander Kwaœniewski og³osili wspólny „List do narodu kubañskiego”, w którym wzywaj¹
Kubañczyków do dalszej pokojowej walki o demokracjê.


